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Prologo

El contar con informacion detallada sobre las especies pesqueras, su dinamica
poblacional, las tallas y volumenes capturados y el esfuerzo de pesca realizado,
es fundamental para dictar medidas de manejo en las pesquerias. Sin embargo,
este tipo de informacion esta ausente para la mayoria de pesquerias en la region,
haciendo que el manejo pesquero sea casi inexistente.

Los escasos recursos financieros y humanos con los que cuentan las agencias
pesqueras de nuestros paises hacen que actividades permanentes como el mo-
nitoreo de desemlbarcos no se realicen, perdiéndose gran parte de la informa-
cion. Un gran aliado en este esfuerzo, que muchas veces pasa desapercibido,
son las mismas comunidades pesqueras, para las que obtener esta informacion
es también relevante, pues muchos de ellos buscan la sostenibilidad pesquera
gue asegure su medio de vida en el largo plazo.

El involucramiento de las comunidades pesqgueras en el monitoreo de los
desembarcos ha probado ser un mecanismo exitoso, gue asegura permanencia,
bajos costos y el desarrollo de una conciencia en pro de la sostenibilidad.
El manejo pesquero y el monitoreo de la actividad pesqguera son, en ultima
instancia, potestad de las agencias pesqueras, pero dadas sus limitaciones,
esquemas como el Monitoreo Pesquero Participativo (MPP) representan un
buen complemento a las tareas que deben desarrollar estas agencias.

La Fundacion MarViva ha venido practicando ya por varios anos este esquema
con resultados muy satisfactorios. Los datos obtenidos se han compartido con las
agencias pesqgueras de la region y las mismas comunidades, mejorando el enten-
dimiento de lo que sucede con los recursos que aprovechan. Gran parte del éxito
de este esguema es resultado del involucramiento activo y comprometido de las
comunidades pesqueras y su relacion con técnicos que interpretan y diseminan
la informacion obtenida.
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Para extender este modelo de monitoreo participativo en la region, la
capacitacion de pescadores y funcionarios en la implementacion del MPP
es un paso fundamental y, esta Guia, busca contribuir en el proceso. Aqui se
resumen las experiencias, pasos metodoldgicos y lecciones aprendidas por
MarViva en la implementacion del MPP. Esperamos que otras organizaciones
Nno gubernamentales se involucren en la expansion del mismo, no solo para
asegurar la informacion técnica requerida, sino también para construir una
alianza permanente entre las comunidades y las agencias pesgueras, asi como
para incrementar la coordinacion entre diferentes iniciativas en areas cercanas.
Este esfuerzo colaborativo llevarg, sin duda, a alcanzar un manejo pesquero mas
eficaz y eficiente en la region.

Dr. Jorge A. Jiménez
Director General
Fundacion MarViva
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CR

En peligro critico (Critically Endangered)
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Datos insuficientes (Data Deficient)
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Direccion General Maritima, Colombia
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Acrénimo

Descripcion

DRMI

Distrito Regional de Manejo Integrado

DRMI EMBB

Distrito Regional de Manejo Integrado Encanto de los Manglares
del Bajo Baudo, Colombia

DRMI GTCC

Distrito Regional de Manejo Integrado Golfo de Tribuga-Cabo
Corrientes, Colombia

Tasa de explotacion del recurso

EMBB

Encanto de los Manglares del Bajo Baudo

EN

En peligro (Endangered)

EW

Extinta en estado silvestre (Extinct in the Wild)

EX

Extinta (Extinct)

Mortalidad por pesca

FA

Fauna acompanante

FAO

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (Food and Agriculture Organization)

FEDEPESCA

Federacion de Pescadores y Trabajadores de la Pesca, Colombia

FIDA

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

FMAM

Fondo para el Medio Ambiente Mundial
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Instituto de Pesquerias del Golfo y el Caribe (Gulf and Caribbean
Fisheries Institute)

GICPA

Grupo Interinstitucional y Comunitario de Pesca Artesanal de
Pacifico Chocoano, Colombia

Glz

Sociedad Alemana para la Cooperacion Internacional (Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit)

Gov

Gobierno Colombiano

IGS

Indice gonadosomatico

HAP

Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacifico, Colombia

INA

Sumatoria de embarcaciones inactivas

INCODER

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

INCOPESCA

Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura

INPA

Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura

INVEMAR

Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives
de Andréis”

Tasa de crecimiento

kg

kilogramos

km

kildmetros

LC

Preocupacion menor (Least Concern)
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Acrénimo

Descripcién

LE

Longitud estandar

LF

Longitud furcal

Lopt

Longitud dptima en la captura

LT

Longitud total

Mortalidad natural

MADS

Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Colombia

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Costa Rica

MBS Promedio del tamafo corporal maximo
(Mean Maximum Body Size)

MIDES Ministerio de Desarrollo Social, Panama

MINAE Ministerio de Ambiente y Energia, Costa Rica

millas nauticas

MPP

Monitoreo Pesquero Participativo

MTL

Promedio del nivel tréfico (Mean Tropich Level)

NCI

Naturaleza y Cultura Internacional

NE

No evaluado (Not Evaluated)

NDF

Fondo Noérdico de Desarrollo

NT

Casi amenazada (Near Threatened)

ndm.

NUmero

ONG

Organizacion No Gubernamental

OSPESCA

Organizacion del Sector Pesquero y Acuicola del Istmo

Centroamericano

Pe

Peso eviscerado

PEM

Planificacion Espacial Marina

Pmat

Proporcion de peces maduros en la captura

Pmega

Proporcion de mega reproductores en la captura

PN

Pargue Nacional

PNN

Parque Nacional Natural

POP

Plan de Ordenamiento Pesquero

Popt

Proporcion de peces en talla 6ptima en la captura

PRB

Puntos de Referencia Biolégicos

PRIPESCA

Proceso de Integracion de la Pesca y la Acuicultura Centroameérica

Pt

Peso total

PTO

Pacifico Tropical Oriental
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Acrénimo

Descripcion

REMS

Rendimiento Econdmico Maximo Sostenible

RMS

Rendimiento Maximo Sostenible

SB

Biomasa reproductora de la poblacion

SENA

Servicio Nacional de Aprendizaje, Colombia

SEPEC

Servicio Estadistico Pesquero Colombiano

SIERAC

Sistema Nacional de Informacidn para la Evaluacion de la Pesca, la
Acuicultura y la Calidad de las Aguas, Panama

SINAC

Sisterna Nacional de Areas de Conservacion, Costa Rica

SIPEIN

Sistema de Informacién Pesquera de INVEMAR, Colombia

SMART

Herramienta de Seguimiento e Informacion Espacial (Spatial
Monitoring and Reporting Tool)

Squalus

Fundacion Colombiana para la Investigacion y Conservacion de
Tiburones y Rayas

T™C

Talla media de captura

TMM

Talla media de madurez

UAC-PNCh

Unidad Ambiental Costera del Pacifico Norte Chocoano, Colombia

UE

Union Europea

UEP

Unidad Econdmica de Pesca

UGM

Unidades de Gobernanza Marina

UNIMAGDALENA

Universidad del Magdalena, Colombia

USAID

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(United States Agency for International Development)

VU

Vulnerable (Vulnerable)

WCS

Wildlife Conservation Society

WWF

Fondo Mundial para la Naturaleza (World Wide Fund for Nature)

Mortalidad total

ZEMMC

Zona Especial de Manejo Marino Costera

ZEMP

Zona Especial de Manejo Pesquero

ZEPA

Zona Exclusiva de Pesca Artesanal

ZP

Zona Protegida

ZID

Zona de Influencia Directa
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Glosario

Palabra

Definicion

% C<TMM

Porcentaje de las tallas de captura por debajo de la Talla
Media de Madurez (TMM).

ad hoc

Que esta hecho especialmente para un fin determinado o
pensado para una situacion concreta.

Analisis de
varianza
(ANOVA)

Es el enfoque mas poderoso conocido para probar
simultaneamente si las medias de un numero determinado
de grupos son iguales. La ANOVA determina si la variacion
entre la muestra de los grupos es mayor de lo esperado por
el azar.

Arte de pesca

Conjunto de materiales e implementos para realizar
actividades dirigidas a la extraccion de recursos pesqueros.

Bentopelagico

Queseencuentraporencimadelfondo, peronodirectamente
sobre él.

Caladero

Area marina donde se lleva a cabo una actividad de pesca.
También se le puede conocer como zona de pesca.

Calibrador de
espesor

Instrumento de medicidn, que permite establecer el espesor
de un material con un margen de error minimo.

Captura

i) Cualquier actividad que da por resultado la muerte o
la obtencion de recursos pesqueros vivos a bordo de una
embarcacion. ii) El componente de recursos pesqueros que
se obtiene y retiene con un dado arte de pesca.

Captura objetivo
(CO)

Captura objeto de pesca a través de un arte especifico.

Captura por
Unidad de
Esfuerzo (CPUE)

Cantidad de capturas que se logran por unidad de arte de
pesca (p. ej. nUmero o kilogramos de peces por anzuelo de
palangre por mes). La CPUE puede utilizarse como medida
de la eficiencia econdmica de un tipo de arte o como indice
de abundancia.

Censo

Proceso de obtencién de datos poblacionales, bioldgicos y/o
pesqueros de todos los miemlbros del conjunto de la poblacion.
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Palabra

Definicion

Centro de
acopio

Entidadesqueagrupan la produccion pesquera de pequenos
productores o pescadores, a fin de que puedan competir en
cantidad y calidad en los mercados de los grandes centros
urbanos.

Coeficiente de
determinacion
RZ

Mide la fraccion de variacion en la muestra de Y explicada
por las diferencias entre grupos. Si el R? es cercano a uno,
entonces X predice la gran mayoria de la variacion de los
valores en Y. Si el R? es cercano a cero, entonces X predice
Muy poco la variacién en'V.

Desembarques

Capturas que llegan a un muelle o playa.

Demersal

Que se encuentra en aguas profundas o cerca del fondo,
llegando a profundidades de cerca de 500 m. Algunos
ejemplos de peces demersales son: merluzas, congrios, rayas.

Embarcaciones
activas

NuUmero de embarcaciones pesqueras que salen a faenar en
un periodo de tiempo determinado.

Embarcaciones
inactivas

NUmero de embarcaciones que permanecen sin faenar en
un periodo de tiempo determinado.

Embarcaciones
muestreadas

NUmero de embarcaciones activas a las cuales se les realizd
el registro de informacion.

Esfuerzo

Capacidad de pesca llevada a cabo durante una unidad de
tiempo, en una zonay con un arte de pesca especificos.

Estado de
conservacion de
la especie

Apreciacion de la situacion de una poblacion, normalmente
expresada como Extinta (EX), Extinta en estado silvestre
(EW), En peligro critico (CR), En peligro (EN), Vulnerable
(VU), Casi amenazada (NT), Preocupacion menor (LC), Datos
insuficientes (DD) y No evaluado (NE).

Estado de la
pesqueria

Apreciacion de la situacion de la pesqueria, normalmente
expresada como: infra explotada, explotada intensamente,
plenamente explotada, sobreexplotada, empobrecida,
extinguida.

Estado de
maduracion de
las génadas

Se refiere al nivel de desarrollo de las gdonadas: Estado I
virgen o inmaduro; Estado Il: madurando; Estado I1I: maduro;
Estado IV: desovado.

FA:CO Relacion en peso de la fauna acompanante (FA) versus
captura objetivo (CO).
Faena Proceso relacionado con la busqueda de una zona y el

empleo de un arte de pesca para la captura de un recurso en
un lugary tiempo determinados.
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Palabra Definicion

Fauna Captura de especies, otras que la especie-objetivo, en el
acompanante curso de una operacion pesguera. Esta captura secundaria
(FA) puede ser descartada o desembarcada.

Herbivoro Animal que se alimenta de vegetales.

Ictidmetro Herramienta de uso en la ictiologia que permite cuantificar
la longitud de un pez.

Indicador Variable, cursor o indice. Su fluctuacion revela las variaciones
de los elementos claves de un sistema. La posicion vy la
tendencia del indicador, en relacion con los puntos o valores
de referencia, indica el estado actual y la dinamica del
sistema. Los indicadores constituyen un puente entre los
objetivos y las acciones.

Invertivoro Animal que se alimenta de invertebrados, tales como
mMoluscos y crustaceos, ente otros.

Longitud Talla del pez medida en linea recta desde la punta del hocico
estandar (LE) hasta la base de la aleta caudal.

Longitud furcal Talla del pez medida en linea recta desde la punta del hocico
(LF) hasta la division de los I6bulos de |a aleta caudal.

Longitud total Talla del pez medida en linea recta desde la punta del hocico
(LT) hasta la punta mas larga de la aleta caudal.

Maritorio Extension del mar donde una nacién ejerce soberania, vy
es considerada como un espacio fisico de crecimiento y
desarrollo. Tradicionalmente denominado Mar Territorial, el
cual se extiende hasta las 12 millas nauticas (mn) desde la
linea mMas baja de marea.

Medida de Método estadistico utilizado para comparar la distribucion
bondad de de frecuencia observada con la distribucion de frecuencia
ajuste esperada bajo un modelo simple aleatorio.

Método de Sistema o procedimiento a través del cual se movilizan las
propulsion embarcaciones pesqueras (p. €. a remo, con motor, con vela,
entre otros).

Mortalidad Expresion matematica de la tasa de mortalidad de peces
natural (M) por cualqguier causa, excepto la pesca (p. ej. envejecimiento,
depredacion o enfermedad).

Mortalidad por Expresion matematica de la tasa de mortalidad de peces
pesca (F) como consecuencia de la pesca.
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Palabra

Definicion

Mortalidad total
(2)

Expresion matematica del efecto combinado de todas las
causas de mortalidad que actUan en una poblacién de peces:
mortalidad natural (M) + mortalidad por pesca (F).

Muestreo

Proceso de obtencion de datos poblacionales, bioldgicos y/o
pesgueros de una porcion de los miembros de la poblacion
total.

Muestreo
aleatorio
estratificado

Método de muestreo que consiste en dividir la poblacion
objeto de estudio en subconjuntos, denominados estratos,
los cuales se determinan segun ciertas categorias de interés
(habitat, arte de pesca, comunidad, etc)). Finalmente, para
extraer la muestra se realiza un muestreo aleatorio simple en
cada estrato.

Omnivoro

Animal quesealimentadetoda clase de sustanciasorganicas,
tanto vegetales como animales.

Pelagico

Que se encuentra en la columna de agua que esta sobre el
fondo.

Pesca
responsable

Aplicacion de lineamientos vy criterios durante la actividad
de pesca, que disminuyen el impacto de la extraccion sobre
los ecosistemas y especies. Los criterios identificados por
MarViva son: el respeto a las tallas de madurez (TMM), a las
épocas de veda, a las areas de no pesca; No pescar especies
enestadodeamenaza, utilizar artes selectivos, y tener certeza
de la identidad de las especies.

Peso de las
gonadas

Peso de los testiculos y los ovarios.

Peso eviscerado
(Pe)

Peso del espécimen sin visceras.

Peso total (Pt)

Peso del espécimen entero.

Piscivoro Animal que se alimenta de peces.
Plancton Conjunto de organismos pelagicos que se encuentran en
suspension en el agua del mar o en las aguas dulces.
Planctivoro Animal acuatico que se alimenta de plancton.
Pobj Valor que describe la selectividad de una pesqueria y

corresponde a la sumatoria de Pmat, Popty Pmega.
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Palabra

Definicion

Poblacion

Conjunto de individuos de la misma especie que comparten
un MisMmo espacio y tiempo. El uso del término poblacion
suele indicar que dicho conjunto de individuos esta mas o
menos aislado de otras poblaciones de la misma especie vy,
por tanto, es autdénoma.

Promedio del
nivel trofico
(MTL)

Media ponderada del nivel tréfico de las especies en la
captura.

Promedio del
tamano corporal
maximo (MBS)

Media ponderada del tamafo maximo que las especies en la
captura pueden tener en su vida.

Proporcién
de mega
reproductores
en la captura
(Pmega)

La proporcion de "mega-reproductores" en la captura,
con 30 % -40 % considerados porcentajes aceptables en la
captura cuando no se cuenta con una estrategia de gestion
especifica.

Proporcién de
peces en talla

6ptima en la
captura (Popt)

La proporcién de pecesdentrode un rango del10 % alrededor
de la longitud 6ptima (Lopt) en la captura, con el 100 % como
referencia objetivo.

Proporcién de
peces maduros
en la captura
(Pmat)

Proporcion de peces maduros en la captura, teniendo un
100 % como punto objetivo de referencia.

Puntos de
Referencia
Biolégicos

(PRB)

Los PBR permiten definir el estado deseable de explotacion
y el estado en el que se pone en riesgo la sostenibilidad
bioldgica de un recurso dado. Siendo definidos como el nivel
de mortalidad por pesca (F) o de biomasa (B), que permiten
explotacion.

Reclutamiento

Sobrevivencia y crecimiento de un individuo hasta volverse
parte de la poblacion reproductiva.

Recurso acuicola

Aquellos que son o podrian ser utilizados en operaciones
de cultivo de organismos hidrobioldgicos, bajo ciertas
condiciones controladas en grado diverso segun sus
caracteristicas, con fines de produccion de alimentos, de
consumo, de estudio, de investigacion, de procesamiento, de
recreacion, de comercializacion u otros.
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Palabra

Definicion

Recurso
hidrobiolégico

Organismos (animales o vegetales) cuyo ciclo de vida
transcurre completa o parcialmente en un ambiente
acuatico (marino o continental), cumpliendo un papel en
el ecosistema donde se desenvuelven y que pueden ser
potencialmente aprovechados por la humanidad en forma
directa o indirecta.

Recurso
pesquero

Aquella parte de los recursos hidrobiolégicos que es o
podria ser objeto de captura o extraccion en operacionesde
pesca debidamente autorizadas por la legislacion vigente
en el pais, con fines de consumo, comercializacion, estudio,
investigacion, recreacion u obtencion de otros beneficios
socioecondmicos.

Rendimiento
Maximo
Sostenible
(RMS)

Rendimiento de equilibrio tedrico mas alto que se puede
extraer continuamente (en promedio) de una poblacion en
condiciones ambientales existentes (promedio), sin afectar
significativamente el proceso de reproduccion.

Resiliencia

Capacidad para resistir/tolerar una perturbacion sin llegar al
colapso y recuperarse si esta cesa.

Sitio de
desembarque

Lugar en el que las embarcaciones desembarcan sus capturas.

Stock
pesquero

Unidad biolégicade unaespecie,con caracteristicasecolégicas
similares y que es el sujeto de evaluacion y ordenacion. Sin
embargo, hay incertidumbre a la hora de definir los limites
geograficos espaciales y temporales de tales unidades
biologicas gue no son 100 % compatibles con la recoleccion de
datos establecida y los sistemas geopoliticos. Por este motivo,
el término stock es frecuentemente sindnimo de unidad de
evaluacion/gestion, incluso si se produce una migracion de la
misma especie hacia y desde zonas adyacentes.

Tablas de
referencia

Listado base de un tema determinado.

Talla media
de captura
(TMC)

Tamano promedio expresado en longitud de los individuos
de una poblacidon extraida por pesca con un arteyen un area
de pesca dada.

Talla media
de madurez
(TMM)

Talla promedio a la que el 50 % de los peces esta sexualmente
maduro.
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Palabra Definicion

Tasa de Incremento de talla por unidad de tiempo.
crecimiento
(K)

Tasa de Indicadordel estado actual de las poblacionesde los recursos
explotacién pesqueros que son susceptibles de extraccion.
del recurso (E)

Unidad Conjunto conformado por los pescadores, el (los) arte(s) de
Econdmica pescay la embarcacion.
de Pesca (UEP)

Veda Lapso de tiempo o area geografica en que se prohibe la
captura de animales, a fin de resguardar su reproduccion y
reclutamiento.

Vulnerabilidad Nivel de susceptibilidad ante las perturbaciones.

Zona de pesca Area marina donde se lleva a cabo una actividad de pesca.
También se le puede conocer como caladero.
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El monitoreo pesquero participativo
como una iniciativa hacia la pesca
sostenible y responsable

Manuel Camilo Velandia Diaz

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciony la Agricultura (FAOQ, por sus siglas
en inglés) publicd en 1995 el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable, documento con
lineamientos generales no vinculantes, orientados a lograr una mejor gestion de las practicas
pesqueras, contribuyendo con ello a la proteccion de los ecosistermas marinos y dulceacuicolas.
El Codigo adopta el enfoque cientifico del manejoy la conservacion para la toma de decisiones,
a partir de la mejor informacion técnica disponible. Los Estados deben promover la recoleccion
de datosy estadisticas sobre capturasy esfuerzos de sus pesquerias, por medio de: i) monitoreos
pesqueros continuos, i) priorizacion de actividades de investigacion de las poblaciones de
peces y iii) obtencion de datos de los factores socioecondmicos que influyen en la actividad.
Todo ello con el fin de evaluar y monitorear el estado de los recursos pesqueros y la efectividad
de las medidas de manejo implementadas (FAO, 1995).

A nivel mundial, los monitoreos pesqueros tradicionalmente han sido gestionados por
instituciones oficiales y autoridades nacionales, muchos de ellos con cobertura espacial o
temporal parcial, y enfocados en pesquerias especificas. Con ello, se busca evidenciar el éxito
de las medidas adoptadas, asicomo prever y dirigir estrategias en aguellas zonas donde existen
poblaciones humanas que hacen uso de |os recursos pesqueros (Danielsen et al., 2005). Desde
finales de la década de los noventa, el enfoque participativo y comunitario ha tomado fuerza,
debido a las dificultades de involucrar a las comunidades en un sistema centralizado, la falta
de efectividad en la implementacion de nuevas areas de manejo vy la falta de registro de las
pequefas pesquerias (Lopes et al,, 2013).

En Costa Rica, la Constitucion Politica de 1949 obliga al Estado a proteger la belleza natural del
pals y a proveer un ambiente ecoldgicamente equilibrado a las personas. Asi, la Ley 8436 de
2005 de Pesca y Acuicultura, regula la pesca y la acuicultura dentro de los limites del territorio
nacional y procura garantizar la conservacion, la proteccion y el desarrollo sostenible de los
recursos hidrobioldgicos, mediante métodos adecuadosy aptos que aseguren su permanencia
para el uso de las generaciones actuales y futuras. Por su parte, el Instituto Costarricense de
Pesca y Acuicultura (INCOPESCA), dependencia del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), creado en 1994, es el ente rector de los recursos pesqueros y acuicolas del pais (Ley 7384
de1984)y ha hecho esfuerzos por registrar las capturas de productos pesqueros a nivel nacional.
Sin embargo, dicha informacion esta desactualizada y desagregada, debido principalmente
al déficit de personal y a que la recopilacion de los datos se hace manualmente (Programa
Estado de la Nacion, 2018), problematica que comparte con paises vecinos.



En Panama, la Constitucion Politica de 1972
establece disposiciones que se relacionan
directamente con los recursos pesqueros vy
menciona, en su articulo 120, que es deber del
Estado garantizar el aprovechamiento racio-
nal de los recursos naturales. El sector pesque-
roy acuicola se ha desenvuelto hasta el dia de
hoy mediante el marco juridico compuesto
por la Ley General de Pesca (Decreto Ley 17
de 1959)', que reglamenta la pesca y aprueba
la exportacion de productos pesqueros, po-
niendo especial cuidado en proteger la flora
y fauna del pais. Ademas, existe la Ley 58 de
1995, que define la acuicultura como una ac-
tividad agropecuaria, vy la Ley 44 de 2006 que
crea y reforma, respectivamente, la Autoridad
de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP),
unificando competencias sobre los recursos
pesqueros. Sin embargo, su gestion, al pasar
por varios ministerios antes de establecerse
finalmente como la ARAP, ha impactado ne-
gativamente las capacidades técnicas para
mantener un sistema de monitoreo pesquero
que genere insumos para el aprovechamien-
to sostenible de los recursos que administra.

En Colombia, la Constitucion Politica de 1991
obliga al Estado a proteger los recursos natura-
les y ecosistemas estratégicos del pais. La Ley 13
de 1990 dicta el estatuto general de la actividad
pesquera, reconoce su importancia y define los
lineamientos de recoleccion de informacioén, asi
comose oficializa el Servicio Estadistico Pesque-
ro Colombiano (SEPEC) v, a través del Decreto
2256 de 1991 reglamenta la institucionalidad y la
actividad pesquera. En ese sentido, aunque el
pais ha realizado grandes esfuerzos por mejorar
las estadisticas pesqueras, asi como el sistema
de informacion, lo cierto es que los cambios en
la institucionalidad de la autoridad pesquera en

las Ultimas dos décadas, los déficits presupues-
tales, la extension de la geografia colombiana
con 8655 kilometros (km) de playa (Gomez-Cu-
billos et al,, 2015) y las cinco vertientes hidrogra-
ficas (Pacifica, Caribe, Orinoguia, Amazonia y
Catatumbo), han dificultado la continuidad de
los monitoreos, tanto en tiempo como en distri-
bucion espacial.

A nivel regional, sin incluir a Colombia, la Or-
ganizacion del Sector Pesquero y Acuicola del
Istmo Centroamericano (OSPESCA) dispone,
desde el 1 de julio de 2005, de una politica de
integracion de la pesca y la acuicultura, sien-
do uno de sus principales objetivos la armo-
nizacion de las medidas de manejo (zonas de
pesca, vedas conjuntas, introduccion de espe-
cies de cultivo, entre otras). Este sistema de in-
tegracion pretende que la region funcione al
unisono y se tomen decisiones en conjunto.
Actualmente, desarrolla una estrategia con or-
ganizaciones de pescadores para la adopcion
de las Directrices PPE (Directrices voluntarias
para lograr la sostenibilidad de la pesca en
peguena escala), en el contexto de la seguri-
dad alimentaria y la erradicacion de la pobreza
(FAO, 2018; OSPESCA, 2020).

Paralelamente, nos enfrentamos a una realidad
ambiental nada alentadora: la sobreexplotacion
de muchas especies marinas y continentales
(Figura 1), la pérdida de biodiversidad marina y
terrestre, la fragmentacion de los ecosistemasy
el cambio ambiental global, incluido el cambio
climatico y la contaminacion, especialmente
por plasticos, acentUan la necesidad de adop-
tar con urgencia medidas de manejo pesque-
ro reales y efectivas que contribuyan a mejorar
la salud de los ecosisternas marinos y fluviales
(Diaz et al,, 2019).

1 El pasado 18 de marzo de 2021 se aprobd en Panama una nueva Ley de Pesca (Ley 204 de 2021).
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Figura 1. Tendencias mundiales de las poblaciones marinas sometidas a explotacién pesquera, 1974-2017

(Fuente: FAO, 2020)

El ordenamiento de las pesquerias ha sido
abordado con diversas metodologias que
implican la investigacion bioldgica de las
poblaciones, la evaluacidon de las existencias,
el analisis comercial, el manejo del producto
capturado (Agudelo et al,, 2011) y estudios de
alta complejidad que requieren de grandes
esfuerzos econdmicos y logisticos para
muchos sectores de la sociedad. Ante esto,
investigaciones como la de Aguero (2007),
para el contexto de América Latina y el
Caribe,y la de Cochrane (2005) a nivel global,
convergen en la necesidad de involucrar
a las poblaciones locales en los esquemas
de ordenamiento pesquero, especialmente
en contextos donde existen limitaciones
economicas y logisticas para recolectar la
informacion pesquera y gestionar la pesca
de manera sostenible.

El monitoreo pesquero participativo (MPP)
nace comMo una propuesta para manejar efi-
cientemente estos esfuerzos, basado en la
recoleccion y gestion de informacion biolo-

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

gico-pesquera con participacion activa de las
comunidades locales y de pescadores. Este
modelo fomenta la formacion de capacida-
deslocales e impulsa la corresponsabilidad en
el uso de los recursos pesqueros. El trasfondo
metodoldgico permite que los datos tomados
por la comunidad, inicialmente de forma ana-
l6gica, en formularios disefados ad hocy con
mediciones en tiempo real, sean validados
participativamente con un equipo cientifico
que garantice la calidad y robustez de la base
de datos, ademas de ratificados por las res-
pectivas autoridades de pesca a nivel nacio-
nal, regional o local. Sin embargo, no se limita
a ellos, ya que en procesos previos se realizan
diagnosticos socioeconomicos mediante la
cartografia participativa (Figura 2), en grupos
focales multisectoriales (Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola, 2009).

La informacion obtenida de forma participativa
es clave para todas las etapas de gestion de
recursos pesqueros,asicomo para losesquemas
de gobernanza orientados a garantizar la



Figura 2. Actividad de cartografia participativa en Bajo Baudo, Chocé, Colombia

generacion de beneficios para la conservacion
y el bienestar humano (Fischer et al, 2015). El
intercambio de informacion a todos los niveles,
minimiza los conflictos y genera tanto alianzas
multisectoriales, como espacios de discusion
entre autoridades y pescadores.

Existen iniciativas en el disefo de monitoreos
participativos a pequena escala, como es el
caso delacomunidad de Tarituba, en el surde
Brasil (Dias y Simao, 2019), donde se elaboro
un protocolo que permite darle seguimiento
a las medidas de efectividad disehadas para
un area protegida de reciente implementa-
cion, que busca disminuir los costos y conflic-
tos y procura asegurar el buen manejo de los

recursos. lgualmente, en Punta Abreojos, Baja
California, México, una cooperativa local logro
consolidar una estrategia de manejo de una
pesqueria artesanal de pequenos pelagicos y
langosta, basada en informacién y en la bus-
gueda de la sostenibilidad ambiental y eco-
ndémica de recursos de importancia cultural
y de seguridad alimentaria, que mostraban
sobreexplotacion a comienzos del presen-
te siglo (Cota-Nieto et al, 2018). Por su parte,
en Tenerife, Islas Canarias, Espafa, la falta de
informacioén técnica y la disminucion de las
poblaciones de peces condujo a que las co-
fradias (grupos de pescadores) desarrollaran
propuestas colectivas destinadas a establecer
un Monitoreo pesquero, que trascendiera de
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la toma de datos hacia acciones politicas y les
permitiera lograr detener la sobreexplotacion,
la pesca ilegal, el individualismo y la falta de
autogestion de los recursos que aprovechan
(Corral y Manrique de Lara, 2017).

Como en los ejemplos anteriores, varias co-
munidades costeras, autoridades y organi-
zaciones de Costa Rica, Panama y Colombia
han emprendido procesos participativos de
planificacion de sus recursos, los cuales han
sido apoyados por Fundacion MarViva a lo
largo de los Ultimos 10 afos, a través de la im-
plementacion de monitoreos pesqueros par-
ticipativos (Diaz et al,, 2016a), en los que se ha
involucrado directamente a los usuarios del
recurso (pescadores, comerciantes, personas
de la comunidad) (Figura 3) y a autoridades
multinivel, permitiendo compartir el cono-

cimiento y facilitando el desarrollo conjunto
de estrategias de conservacion.

La presente publicacion pretende ser una guia
de conceptos y pasos metodologicos para la
planificacion y ejecucion de un programa de
MPP, orientando sobre los procedimientos a
seguir para la correcta colecta de informacion
pesquera, ayudando a comprender los dife-
rentes alcances que pueden tener este tipo de
iniciativas (impactos y resultados) vy, finalmen-
te, poder proyectar una vision a futuro de la
situacion, identificando los retos a enfrentar y
las recomendaciones para el éxito. Alo largo de
los diferentes capitulos se han incluido aparta-
dos denominados “Experiencia MarViva”" y “As-
pectos a tener en cuenta”, orientados a ilustrar
y destacar, a través de casos reales, los elemen-
tos de instruccion a modo de guia practica.

Figura 3. Pescadores en la comunidad de Hijud, integrantes de un piloto de monitoreo pesquero participativo

en la regién del Chocd colombiano
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Planificacién y ejecucién de un MPP,
con recomendaciones después de
10 anos de lecciones aprendidas

Melissa Scheel Dalmau y Gloria Gonzalez Gutiérrez

La Fundacion MarViva ha enfocado su trabajo en desarrollar y fortalecer procesos participativos
para la planificacion y el manejo sostenible de los recursos marinos y costeros, con miras a
promover la conservacion de la biodiversidad del Pacifico Tropical Oriental (PTO). Esta vision
utdpica sobre el maritorio estd enmarcada dentro del ordenamiento multisectorial de las
actividadesquesedesarrollanalolargodelascostasyelmar, mejor conocido como Planificacion
Espacial Marina (PEM). Uno de los componentes claves para el desarrollo de procesos de PEM
en los sitios focales de trabajo de MarViva (Figura 4) se ha basado en el MPP. Este ha sido
una herramienta Util para caracterizar, evaluar y tomar decisiones bien informadas en relacion
a la pesca practicada de manera artesanal por comunidades que han visto disminuidas sus
capturas en los ultimos anos, que han tenido conflicto con la flota de pesca industrial y que
estan decididos a conservar los recursos pesqueros de los cuales dependen.
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Figura 4. Areas de trabajo de MarViva y comunidades donde se han implementado programas de MPP vy
procesos de PEM



En Costa Rica, MarViva ha concentrado sus
acciones de MPP en el Golfo de Nicoya (Figura
4), una de las areas de pesca artesanal mas
importantes del pais. La elevada produccion
bioldgica y la presencia de habitats clave para
la reproduccion y crianza de especies de alto
valor comercial, brindan sustento a un gran
numero de comunidades costeras asentados
en las riberas del golfo. Sin embargo, la
sobrepesca, la pesca ilegal, la contaminacion
y los efectos del cambio climatico amenazan
seriamente la sostenibilidad de los recursos
pesqueros y, por consiguiente, el sustento de
miles de familias.

El programa de monitoreo pesquero en el
Golfo de Nicoya se llevo a cabo durante el
2013y 2014, gracias al interés y la participacion
activa de las comunidades de Puerto Nispero,
Puerto Pochote, Paquera y Playa Blanca,
aledafias a las Areas Marinas de Pesca

Responsable (AMPR) de Isla Caballo, Nispero,
Palito, Montero y Costa de Pajaros, las cuales
son parte de lo que en ese momento se
denominaba el Area Marina de Uso Mdultiple
(AMUM) Golfo de Nicoya (actualmente Unidad
de Gobernanza Marina Golfo de Nicoya). Otra
comunidad participante fue Rio Claro de
Pavones, ubicada en el AMUM Pacifico Sur
(actualmente Unidad de Gobernanza Marina
Pacifico Sur) en el Golfo Dulce (Figura 5).

El monitoreo en estas areas se enfocd en la
caracterizacion de la actividad pesquera y el
analisisde la composicion de las capturas, con el
findeevaluarlacondicionbioldgica (distribucion
de tallas y madurez sexual) de los principales
recursos, y comprender la dinamica pesquera
en su dimension operativa y socioecondmica.
Actualmente, muchas de estas comunidades
pesqueras conforman un modelo asociativo
llamado la Red del Golfo, en donde se ha creado

ro de % vones

Figura 5. Comunidades donde MarViva ha implementado el MPP en Costa Rica
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un comité de pesca responsable y en el que se
promueve la aplicacion de buenas practicas
pesqueras, tales como: i) el uso responsable
de diferentes artes de pesca, ii) la captura y
comercializacion de especies que cumplan con
la talla minima de madurez sexual, iii) el respeto
al periodo de veda, asi como iv) la adopcion
de un sistema de trazabilidad, el cual facilita la
documentacion de dichas practicas y con ello
se le da un valor agregado al producto que se
le ofrecera al intermediario o directamente al
consumidor final.

En Panama3, las acciones de monitoreo pes-
quero coordinadas por MarViva se han centra-
do en los golfos de Chiriqui y Montijo (Figura
6), que incluyen el Parque Nacional (PN) Coiba
y su area de influencia, de la cual se benefician
varias comunidades pesqueras de la costa con-
tinental. En los golfos confluyen actividades de
pesca a escala industrial, artesanal y deportiva,

reguladas por la legislacion nacional, incluyen-
do temporadas de veda, reglamentacion de
artes y proteccion de especies, asi como pro-
gramas y medidas de aplicacion. Ademas, se
han incorporado habitats y ecosistemas criti-
COoS en areas marinas protegidas (AMP) y de
gestion, que buscan la sostenibilidad del ca-
pital natural, centrandose en la dindmica del
programa de monitoreo en el Area de Recur-
sos Manejados Humedal Golfo de Montijo (AR-
MHGM) (sitio RAMSAR) y Zona Protegida (ZP)
Manglares de David.

EIMPP tuvounaduracionde5anos, entre 2012
y 2016, y estuvo orientado al cumplimiento de
criterios de buenas practicas, como la captura
de peces con tallas predominantemente por
encima de la talla de madurez, la disminucion
de la captura incidental de especies amena-
zadas y el fortalecimiento de la trazabilidad,
entre otros.

® pPedregal
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Figura 6. Comunidades donde MarViva ha implementado el MPP en Panama
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En Colombia, al comenzar el siglo XXI se hizo
evidente la disminucion de algunos recursos
pesqueros en las aguas costeras del norte del
Pacifico colombiano, frente a los municipios
de Bahia Solano y Juradd, lo cual exacerbo
las disputas entre la flota artesanal local y la
industrial, esta Ultima asentada principalmente
en la ciudad portuaria de Buenaventura.
En respuesta a las persistentes solicitudes
de los pescadores artesanales, en 2008 el
Instituto Colombiano Agropecuario (autoridad
pesquera, actualmente denominada AUNAP),
declarg, inicialmente como medida provisional
y transitoria, una franja de mar de 2,5 millas
nauticas (Mn) de ancho y casi 100 km de
largo, contigua a la linea de costa, como Zona
Exclusiva de Pesca Artesanal (ZEPA) (Neira et
al, 2016). Para el ano 2013, dicha medida se
instaurd de forma permanente.

El anterior logro motivo a las comunidades
de pescadores de Nuqui, a adoptar acciones
tendientes a la construccion colectiva de
planes de ordenamiento pesguero en sus
zonas de pesca en el Golfo de Tribuga y
a buscar apoyo en instituciones para ese
proposito. Asi, a partir del ano 2010, Fundacion
MarViva suscribié una alianza con la autoridad
étnica del Municipio de Nuqui (Consejo
Comunitario General Los Riscales), para
implementar un programa de monitoreo de
la actividad pesquera en nueve comunidades:
Jurubira, Tribuga, Nuqui, Pangui, Coqui, Jovi,
Arusi, Termales y Partadd (ver Experiencia
MarViva 1). El monitoreo se extendid con
algunas pocas interrupciones a lo largo de
ocho anos. La cobertura geografica de dicho
programa se amplid entre los anos 2011 y
2014 a otras siete comunidades localizadas al
norte del golfo (El Valle, Bahia Solano, Huina,
San Felipe, Cupica, Cabo Marzo y Jurado), en
la zona ya abarcada por la ZEPA. Entre 2017 y
2018, el programa extendiod su cobertura hacia
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Figura 7. Comunidades donde MarViva ha implemen-
tado el MPP en Colombia
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el sur, incorporando otras seis comunidades
de pescadores del municipio del Bajo
Baudd: Virudo, Purricha, Pizarro, Sivird, Hijua,
Orpua (Figura 7). Con ello, el programa de
monitoreo participativo abarco el registro de
mas de 300 caladeros de pesca distribuidos
en unos 550 km de linea costera en el
Océano Pacifico. A finales de 2020, MarViva
retomo el programa de MPP de Nugui en
las comunidades de Jurubira, Pangui, Jovi,
Coqui, Termales y Partado, para apoyar la
cobertura espacial del monitoreo pesquero
del municipio implementado por la AUNAP
en lascomunidades de Nuqui, Tribuga y Arusi.

Iﬂ Delimitacion del area
de estudio, sitios de
desembarque, prioridad
para la colecta de
informacion, sistema de
gestion de datos y tablas de
referencia

Participacion de actores en
el monitoreo

Presupuesto y
sostenibilidad financiera

4 Capacitaciones (curso,
concurso, pesca
responsable, monitoreo,
identificacion de especies)

Estos 10 anos de experiencia en la imple-
mentacion de programas de monitoreo
pesquero con la participacion activa de co-
munidades, han significado un aprendizaje
constante en cada una de las etapas que for-
man parte de este tipo de procesos (Figura
8). En las paginas siguientes de este capitu-
lo, se describen los componentes esencia-
les identificados en base en la experiencia
de MarViva para la exitosa planificacion vy
ejecucion de programas participativos de
monitoreo pesquero, asi como las lecciones
aprendidas, retos superados y otros aspec-
tos a tener en cuenta.

5 Implementaciéon y
ejecucion (visita de
seguimiento, deteccion de
errores, georreferenciacion
de caladeros)

@ Trabajo de escritorio
(digitacion, verificacién
del sistema, analisis
y produccién de
publicaciones)

7 Socializacion de resultados
y retroalimentacion en las
comunidades

Incorporacién de datos en
bases de datos nacionales/
estatales

Figura 8. Paso a paso para la planificacién y ejecucion de un monitoreo pesquero participativo
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Experiencia
MarViva 1.

Monitoreo pesquero en el Golfo
de Tribuga: un inicio comunitario

Desde hace mas de 30 afios, las comunidades del Golfo de Tribuga en el municipio
de Nuqui, Colombia, han estado conscientes de la importancia del ordenamiento
marino costero y la necesidad de una adecuada gestion de sus recursos naturales.
En febrero de 2010, el Consejo Comunitario General Los Riscales (como autoridad
étnico territorial) y la Fundaciéon MarViva, emprendieron un programa de MPP
con el objetivo de establecer el estado de la pesqueria artesanal (Figura 9). Esta
iniciativa tuvo como antecedente el proyecto Daupara, enfocado en construir
comunitariamente objetivos de ordenamiento y establecer estrategias locales
de conservacidén. Estos insumos permitieron tener un conocimiento base para
proceder con la declaratoria del Distrito Regional de Manejo Integrado Golfo de
Tribuga-Cabo Corrientes (DRMI GTCC) en 2014 y una estrategia enfocada en la
pesca artesanal responsable (Rincén et al., 2014).

De esta manera, el proceso comenzé con la delimitacién del area. Se caracterizé la
actividad y se realizaron recorridos de reconocimiento de los caladeros y sitios de
desembarque, que fueron sistematizados mediante cartografia participativa y un
esquema metodoldgico de PEM. A este ejercicio, se sumaron actores y autoridades
institucionales que favorecieron la gobernanza y continuidad del proceso, desde
febrero de 2010 a febrero de 2014.

Los puntos de desembarco se seleccionaron en alianza con las comunidades
segun su importancia pesquera, la cantidad de pescadores y su cobertura espacial.
De norte a sur, estos fueron: Jurubira, Tribuga, Nuqui, Pangui, Coqui, Jovi, Partadé,
Termales y Arusi. Adicionalmente, se sumo6 al monitoreo informacién recolectada
en el Parque Nacional Natural (PNN) Utria y en el municipio de Bahia Solano, con
el objetivo de recolectar informacioén a nivel regional.

Con el apoyo del Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (INVEMAR),
se generaron tablas de referencia, basadas en el trabajo de caracterizacién, para
el inicio de la recoleccién de datos y su posterior sistematizacién en el Sistema
de Informacién Pesquera (SIPEIN) del INVEMAR. La informacién recopilada fue
comparada con la disponible por Parques Nacionales, quienes ya venian utilizando
este sistema. Los resultados de este proceso destacaron datos soélidos sobre el
estado de la pesqueria artesanal, reflejo de una 6ptima articulacién sectorial,
sincronia en los conocimientos locales y cientificos, y un tratamiento transparente
de la informacion.
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2.1. Delimitacion del area de estudio, sitios
de desembarque, prioridad para la colecta
de informaciodn, sistema de gestién de datos

y tablas de referencia

Para comenzar a planificar un monitoreo
participativo es necesario tener claridad
sobre los objetivos y el alcance del proyecto,
tanto a escala geografica como temporal.
De esto dependeran el manejo de los
recursos disponibles, la cobertura espacial, la
resolucion temporal del monitoreo, los actores
involucrados, la metodologia de muestreoy el
personal a contratar.

El area de estudio

El MPP requiere que el area a evaluar esté
claramente definida y delimitada, pues al
ser un proceso de planificacion que abarca
el espacio marino, los limites del drea deben
extenderse mar adentro, hasta donde tienen
lugar las actividades de extraccion pesquera.
Esa delimitacion sera la base para todas las
decisiones que se tomen en las proximas
etapas del monitoreo.

¢Coémo seleccionar un area de estudio?

« Territorios donde existen uno o mas conflic-
tos de uso entre pescadores que practican
la actividad a diferente escala (artesanal
versus industrial), con diferentes métodos
y artes (redes, palangres, nasas, etc.) o en-
tre pescadores y otros usuarios del espacio
marino (p. ej. pescadores versus buceo de-
portivo o deportes nauticos).

. Zonas de alta productividad y/o esfuerzo
pesquero.

« Zonas de particular relevancia para el
sustento de la pesca (p. ej. habitats esen-

ciales para los ciclos de vida de peces u
otros recursos).

« Ecosistemas deteriorados y/o amenazados
por sobrepesca, pesca ilegal, contamina-
cion y cambio climatico.

« En comunidades gue han visto disminui-
dos sus recursos y desean desarrollar un
plan de ordenamiento pesquero (POP) o
gue muestran interés por conocer mejor el
estado de los recursos.

« Zonas de importancia para la seguridad
alimentaria y la subsistencia de comunida-
des costeras vulnerables.

« Comunidades aledanas al AMP.

¢Como delimitar el area de estudio
seleccionada?

En la medida de lo posible, la delimitacion
del area de estudio debera abarcar la tota-
lidad del espacio marino donde se realiza la
actividad de pesca, los habitats esenciales
gue sustentan la misma y las comunidades
que hacen uso de los recursos hidrobiologi-
cos. Hay que tener en cuenta que esta deli-
mitacion preliminar del drea debera ser ajus-
tada al finalizar el monitoreo, al incluir todas
las zonas de pesca identificadas durante su
implementacion. El area de estudio sera en-
tonces nuevamente evaluada, complemen-
tando el analisis y las recomendaciones al
finalizar el monitoreo.

Como referencia preliminar se pueden apro-
vechar los limites previamente establecidos

(criterio politico-jurisdiccional) o determinar-
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los segun las caracteristicas del paisaje o la
actividad de pesca:

« Fronteras y Iimites jurisdiccionales/legales
de autoridades territoriales, étnicas, milita-
res, ambientales, etc.

« Limites maritimos (p. ej. mar territorial, etc.).

« Referencias batimétricas: maxima profun-
didad (isobata) de la actividad de pesca.

« Procesos de ordenacion previamente desa-
rrollados y zonificaciones antecedentes (p.
ej., las unidades ambientales costeras, AMP,
areas marinas de manejo pesquero, etc.).

« Limites de jurisdiccion (aplica para institu-
ciones gubernamentales).

« Accidentes geograficos (p. ej. dorsales
medio ocednicas, plataforma continental,
talud, etc)).

« Integrando ecosistemas estratégicos (p. ej.
arrecifes de coral, pastos marinos, estuarios,
manglares, playas, litoral y fondos rocosos,
entre otros).

Una vez se tiene claridad acerca del area
a estudiar, es necesario conocerla y, mas
especificamente, desarrollar una descripcion
O caracterizacion de la actividad pesquera
(FAO, 2001; Narvaez et al,, 2005), con el objetivo

Caracterizacion pesquera

Sitios de desembarque
Pescadores

de generar informacion basica que sirva
de soporte a los siguientes componentes a
decidir: sitios de desembarque, metodologia
para la toma de datos, sisterma de gestion
datos y tablas de referencia (Figura 10).

La informacion clave a identificar en el area
de estudio es:

. Comunidades, puertos y/o sitios de desem-
barque existentes, sus localizaciones y ac-
cesibilidad.

« Artes y/o métodos de pesca (en lo posible
su distribucion geografica en relacion con
los puertos y/o los sitios de desembarque).

« Tipos y cantidad de embarcaciones (en
lo posible su distribucion geografica en
relacion con los puertos y/o los sitios de
desembarque).

« Numero de pescadores por sitio de desem-
barque.

« Especies de interés pesquero.

« Horarios de desembarco.

« Zonas de pesca (caladeros) y habitats
aledanos.

« Esfuerzo (nimero de faenas) y/o volumen
de desembarque en los puntos de des-
embarque.

Seleccionar sitios de desembarque que

Artes/métodos de pesca
Embarcaciones
Caladeros

participan en el monitoreo

Determinar la metodologia para la toma de

Especies
Ecosistemas
Esfuerzo

informacion

Elaborar las tablas de referencia del sistema de

Volumen
Horarios

gestion de datos

Figura 10. Listado de elementos a considerar en la caracterizacion pesquera previa y los componentes que in-

fluyen en la planificacion del MPP
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Para caracterizar la actividad pesquera, se
puede hacer uso de muchas herramientas y
soportes, tales como:

« Buscar informacion sobre capturas histéricas
y/o informacién secundaria sobre el drea de
estudio.

« l|dentificar ejercicios previos de monitoreo
y/o caracterizacion o censos pesqueros en
el area.

« Realizar un levantamiento de informacion
primaria en el area a través de encuestas,
georreferenciacion de caladeros de pesca,
identificacion y registro de especies vy
habitats, y/o realizando un premuestreo.

El levantamiento de informacion primaria se
realiza mediante una caracterizacion socioeco-
nomica y/o pesquera, con el fin de identificar
a los actores clave y obtener datos relevantes

para el disefio y la planificacion del monitoreo,
incluidos: cantidad y composicion de las fami-
lias por comunidad, cantidad de pescadores y
sus nombres, nivel educativo, infraestructura
comunitaria, tipo de embarcaciones, artes y/o
métodos de pesca, principales zonas de pesca,
especies capturadas, duracion de las faenas,
formas de presentacion del pescado, costos,
ingresos y renta media derivada de la actividad
pesguera, entre otros. Esa caracterizacion se
puede lograr a través de la elaboracion de una
encuesta (Cuadro1),que se aplicara a un nume-
ro de pescadores suficiente para garantizar un
nivel de confianza del 95 %, en cada comunidad
(muestreo aleatorio estratificado).

Durante esta caracterizacion se debe profun-
dizar en la localizacion de los caladeros y en
las especies comercializadas. Los caladeros
son los sitios identificados por los pescado-

Cuadro 1. Formato de encuesta de caracterizacion pesquera utilizado en el Bajo Baudo, Colombia

Informacion pesquera artesanal del municipio de Bajo Baudé, Chocé

Nombre y apellido

Comunidad/localidad

Los 10 sitios o areas
de pesca mas visitadas
en las faenas

Tipo de emlbarcaciéon

Chingo/potrillo de madera:

Lancha fibra/motor:

utilizada Lancha madera vela: Acceso a pie a los bajos:
Otros:
Tipo de arte Anzuelo, linea de mano: Anzuelo espinel:
Mallas, trasmallo: Chinchorro:
Arpon, chuzo: Otro:
Especies mas capturadas ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OCT | NOV | DIC
por mes
Destino de la captura Consumo casa: Venta local: Venta afuera:

Sitios de desemlbarco

Observaciones
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res, donde es mas probable capturar deter-
minadas especies, lo cual suele estar asocia-
do a geoformas costeras (p. ej. morros, playas,
esteros, etc.) (Diaz y Caro, 2016) o topdnimos
empleados por los pobladores locales. Para
lograr una mejor identificacion de estos sitios
se debe ir con algun pescador hasta el cala-
dero y registrar su nombre, sus coordenadas
geograficas, profundidad, asi como las artes
empleadasy las especies asociadas.

En esta fase es donde normalmente surge
uno de los principales obstaculos en un MPP:
precisar el origen geografico de la captura,
ya que en muchas ocasiones los registros
en los formatos se hacen en el centro de
desembarco o en el centro de acopio, y son
alimentados por los pescadores, a menudo
de manera poco detallada.

Si bien existen tecnologias especializadas, como
los dispositivos de Remora de Smartrack o el
software SMART que funcionan en cualquier

dispositivo movil, facilitan este procesoy pueden
trasmitir informacion casi en tiempo real de los
caladeros y rutas, su empleo en las pesquerias
artesanales es poco viable debido al elevado
costo de estos dispositivos, a la brecha en el
uso de tecnologias, al aislamiento geografico
y al acceso limitado a las redes digitales. En el
caso de las pesquerias artesanales de los paises
tropicales, la imposibilidad de sistematizar la
informacion de los caladeros y de las especies
desde el origen ha sido una desventaja para
determinar estrategias de manejo.

Asimismo, el inventario inicial de las princi-
pales especies que conforman la pesque-
ria, realizado por medio de la encuesta de
caracterizacion, debe reforzarse median-

te observaciones directas de la captura en
centros de acopio y puntos de desembar-
qgue (Figura 11). De esta manera, es posible
identificar especies no registradas anterior-
mente y corroborar nombres comunes con
su respectivo nombre cientifico.

Figura 11. Revision de las especies de peces que llegan al centro de acopio, Hicaco, Golfo de Montijo, Panama
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Sitios de desembarque

Para llevar a cabo un MPP es indispensable
determinar los sitios de desembarque don-
de se realizara la toma de datos. Estos son
los lugares habituales a los que arriban los
pescadores a descargar el producto de sus
capturas después de cada faena, ya sea para
fines de comercializacion o de autoconsu-
mo, que suelen corresponder a los pobla-
dos, centros urbanos principales, puertos o
playas. Por lo general, no es posible realizar
el monitoreo en todos los sitios de desem-
barque del lugar de estudio, debido a las di-
ficultades presupuestales y/o logisticas, por
lo que se recomienda la seleccion de los si-
tios bajo ciertos criterios:

« Que abarguen un mayor nimero de pes-
cadores y/o de unidades econémicas de
pesca (UEP) activas.

« Que tengan los mayores voluUmenes de
desembarque.

« Que rednan una mayor actividad o es-
fuerzo pesquero (p. €j. nUmero de faenas
u otra medida de esfuerzo).

« Que tengan caracteristicas diferenciales
en comparacién con otros sitios de
desembarque, en términos de artes de
pesca utilizadosy/ocercaniaaecosistemas
con baja representatividad en el area.

« Que cuenten con centros de acopio con
estatus juridico de posesion, relacionado
con asociaciones, cofradias o cooperativas
locales de pescadores.

En la medida de lo posible, la escogencia de
los sitios de desembarque debe incluir un
componente técnico e histérico de base a
través de la informacion obtenida durante la

caracterizacion previa y debe contar con la
retroalimentacion y aprolbacion por parte de
la comunidad (ver seccion 2.2. Participacion
de actores en el monitoreo).

Prioridad para la colecta
de informacion

Para estudiar o caracterizar una pesgueria se
debe colectardiferente tipodeinformacion, que
puede ser biologica, pesquera, socioecondmica
y/o complementaria. La bioldgica comprende
datos sobre especie, talla, peso, madurez
gonadal y sexo, y permite evaluar el estado de
las poblaciones de especies capturadas, asi
COoMo sus caracteristicas e historias de vida. La
informacion pesquera se fundamenta en datos
de captura y esfuerzo, tipos de artes utilizados,
embarcaciones, lances y caladeros, los cuales
proporcionan datos sobre la dindamica de la
actividad pesguera,su productividad, elesfuerzo
empleadoenlascapturasysuimpactosobrelas
poblaciones de peces, entre otros. Por otro lado,
la socioecondmica, acopia datos del pescador,
de la faena de pesca, costos, rentabilidad,
datos de comercializacion y estacionalidad
de los recursos, entre otros (Aguero, 2007),
los cuales permiten conocer la rentabilidad
de la pesqueria, su eficiencia econdmica y su
importancia a nivel local y nacional. Finalmente,
la informacion complementaria consiste en el
analisis de parametros fisicoquimicos del agua,
flujos de energia en los ecosistemas, especies
introducidas y/o invasoras, habitos alimenticios
y contaminacion (Agudelo et al,, 2011).

Dependiendo de los objetivos del proyecto,
delmonitoreoensimismoydelosindicadores
gue se pretendan medir de la pesqgueria, se
podra saber qué tipo de informaciéon debe ser
recolectada. Algunos objetivos identificados
gue pueden ser desarrollados por medio de
un MPP, pero no se limitan a éste, son:
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« Conocer la dinamica pesquera en su di-
mension operativa y socioeconémica.

« Evaluar cambios en las pesquerias.
« Valorar monetariamente la pesqueria.

« Evaluar aspectos reproductivos de algunas
especies.

« Evaluar riesgos de sobrepesca y/o presiéon
sobre el recurso.

« Evaluar criterios de pesca responsable.
« Evaluarelestado del recurso/stock/pesqueria.

« Estudiar los impactos ecolégicos de la pes-
gueria.

« Determinar relaciones morfomeétricas de
algunas especies.

« Determinar parametros de crecimiento de
algunas especies.

Para evaluar los anteriores objetivos se ha
identificado una serie de indicadores, cuyas
fluctuacionesen el tiempoy comparacion con
valores de referencia nos indicardn el estado,
la dinamica y los cambios en el sistema en
cuestion: la pesqueria.

En funcion del objetivo de la evaluacion,
como bien pudiese ser conocer la dinamica
pesquera en su dimension operativa, apreciar
cambios en la pesqueria o valorar criterios
de pesca responsable, es posible recolectar
informacion pesquera y determinar alguno
de los siguientes indicadores:

Captura total (numero o peso de peces),
por arte y especie: Medida de produccion o
rendimiento de los recursos pesqueros que
son explotados por la pesqueria, en un area
y con un arte especifico. Estos indicadores
pueden mostrar aumento o disminucion en
los desembarcos, lo que lleva a cuestionarse
si la pesqueria estd en declive, en recupera-
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cion, estable o en crecimiento. Sin embargo,
los resultados deben ser evaluados con cau-
tela y complementados con informacion del
esfuerzo, factores medioambientales, con-
diciones del habitat en la disponibilidad vy
abundancia del recurso (INVEMAR, 2016).

Esfuerzo: Capacidad de pesca (cantidad total
de horas, numero total de faenas, etc.) llevada
a cabo durante una unidad de tiempo, en una
Zona y con un arte de pesca especificos (p. €.
numero total de faenas de palangre por mes
en el municipio de Nuqui).

Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE):
Cantidad de capturas por especie que se
logran en funcion del esfuerzo invertido por
unidad de arte de pesca (p. €. numero o
kilogramos de peces por anzuelo de palangre
por mes; numero o kilogramos de peces por
faena de linea de mano por mes). La CPUE
puede utilizarse como medida de la eficiencia
econdmica de untipodearte. También, como
indice de abundancia relativa, esperando
gue una variacion proporcional en la CPUE
represente la misma variacion proporcional
en la abundancia (INVEMAR, 2016).

Adicionalmente, se puede recolectar infor-
macion socioecondmica y estudiar diferentes
aspectos monetarios de la pesqueria:

Renta econémica por tipo de UEP: Este indi-
cador contribuye a determinar el desempeno
econdmico de una pesqueria y corresponde a
las ganancias generadas por UEP. Se obtiene
de ladiferencia entre el ingreso (proveniente del
precio y cantidad del producto desembarcado)
y los costos de la faena (hielo, combustible, ali-
mentacion etc.). Para poder ser comparado con
un punto de referencia, como el salario minimo
mensual (INVEMAR, 2016, Gonzalez Porto et
al, 2016), la UEP se puede determinar por arte/



método de pesca y/o pescador (p. €j. renta eco-
nomica promedio mensual por pescador para
linea de mano).

Valor monetario del desembarco: Correspon-
de a la valoracion econédmica de las especies
desembarcadas por arte de pesca y puede
ser obtenida al multiplicar los precios de pri-
mera venta (pescador - primer intermedia-
rio) por especie y los respectivos volUmenes
desembarcados (Gonzalez Porto et al., 2016).
Este indicador muestra las especies y/o artes
de pesca que generan mayores ingresos a los
pescadores de la zona y, por consiguiente, de
mayor importancia econémica.

Es importante tener en cuenta que las
variaciones que se observen a lo largo del
tiempo de los indicadores socioecondmicos
pueden estar relacionadas con las tendencias
de la oferta y demanda, sin estar relacionadas
con la disponibilidad de los recursos.

Por otro lado, si se desea evaluar ciertos
aspectos reproductivos de las especies
capturadas en la pesqueria, se puede obtener
informacion bioldgica (p. ej. tallas, pesos, etc.)
y establecer los siguientes parametros:

indice gonadosomatico (IGS): Relaciona el
peso de las gdonadas con el peso del pez, en
forma de porcentaje. Con este indice se puede
observar graficamente la variacion ciclica de
la actividad reproductiva respecto al tiempo
(Rojas et al., 2004).

IGS = (Peso génadas / (Peso total - Peso génadas))*100

Talla mediade madurez (TMM): Talla promedio
a la que el 50 % de los peces estudiados de
una especie estan sexualmente maduros. Se
puede estimar al ajustar una curva logistica
a la proporcion de individuos sexualmente

maduros por talla (Rojas et al, 2004). La
TMM es usada como punto de referencia
para comparar los siguientes indicadores
del estado de las pesguerias, en términos de
sobrepesca por crecimiento, o del efecto sobre
la estructura poblacional de una especie:

« Talla media de captura (TMC). Tamano
promedio expresado en longitud de los
individuos de una poblacién extraida por
pesca con un arte y en un area de pesca
especifica. La TMC permite detectar la
presion ejercida sobre el recurso, debido a
cambios en la tecnologia y en el esfuerzo
de pesca (INVEMAR, 2016). Al comparar la
TMC con la TMM de una especie dada, es
posible tener indicios de si la pesqgueria
se encuentra en buen o mal estado (ver
Cuadro 2).

« Porcentaje de las tallas de captura por
debajodelaTMM (% C<TMM). Esteindicador
muestra el estado de la pesqueria en
términos de sobrepesca por crecimientode
la siguiente manera: Si el 30 % de las tallas
de captura se encuentran por debajo de
la TMM, la especie se encuentra en riesgo
bajo de sobrepesca por crecimiento. Si el
porcentaje de tallas de captura es = 30 %
y < 50 % en relacion a la TMM, la especie
se encuentra en un riesgo moderado de
sobrepesca por crecimiento. Finalmente,
si mas del 50 % de las tallas de captura
se encuentran por debajo de la TMM, la
especie se encuentra en riesgo alto de
sobrepesca por crecimiento (Cuadro 2).

La informacion de tipo bioldégico también
puedeser utilizada paradeterminar diferentes
relaciones morfomeétricas:

Relacién peso total (Pt) - longitud total (LT).
Estarelacion puedeserestimada por mediode
la expresion logPt = loga + bloglt, donde a es
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Cuadro 2. Indicadores relacionados con la TMM y tallas de captura: medidas y recomendaciones de manejo para la

conservacién del recurso pesquero

Informacion Supuesto Valoracién
La pesqueria aparenta estar en
™C>TMM buen estado.
TMC versus TMM!
Talla media de captura (TMC) La pesqueria parece estar en un
. T™MC =TMM ;
versus Talla media de madurez estado medio o regular.
(TMM) .
La pesqueria aparenta estar en mal
T™C < TMM estado.
La especie se encuentra en
Si<30%C riesgo bajo de sobrepesca por
crecimiento.
% C < TMM? :
Porcentaje de captura (C) por La especie se encuentra en un
debajo de la Talla media de Si=30%<50%C riesgo moderado de sobrepesca
madurez (TMM) por crecimiento.
La especie se encuentra en riesgo
Si>50 %C alto de sobrepesca por crecimiento.

Nota: valoracién de indicadores extraidas de Rodriguez et al,, 2020'y Rodriguez et al., 201532

elintercepto (factor de condicion o coeficiente
de crecimiento inicial) y b es el coeficiente de
alometria. La anterior ecuacion se obtiene
de la linealizacion, mediante transformacion
logaritmica, de la ecuacion potencial Pt=a*LTh.
Finalmente, esta relacion permite también
conocer el tipo de crecimiento que presenta
la especie: isométrico o alométrico (De la Hoz
Maestre et al,, 2015a).

Relacién longitud total (LT) - longitud
estandar (LE). Se estima por medio del ajuste
por minimos cuadrados de la ecuacion lineal
LT =a + b*LE (De la Hoz Maestre et al,, 2015a),
donde a representa el punto de interseccion
con el eje Y en el diagrama de dispersiony b
representa la pendiente de la recta.

Relacion longitud total (LT) - longitud furcal
(LF).Seestima por mediodelajuste por minimos
cuadrados de la ecuacion lineal LT = a + b*LF,
donde a representa el punto de interseccion
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con el eje Y en el diagrama de dispersion y b
representa la pendiente de la recta.

Relacién peso total (Pt) - peso eviscerado (Pe).
Se estima por medio del ajuste por minimos
cuadrados de la ecuacion lineal Pt =a + b*Pe
(De la Hoz Maestre et al,, 2015a), siendo a el
intercepto y b la pendiente de la recta.

Para los casos anteriores, es posible utilizar
como medida de bondad de ajuste el
coeficiente de determinacion R? y también
determinar significancia de la regresion
por medio de un analisis de Varianza
(ANOVA), habiendo realizado previamente la
verificacion de los supuestos del modelo de
regresion (De la Hoz Maestre et al,, 2015a).

Finalmente, se puede evaluar la sostenibilidad
del stock y conocer su estado de explotacion
por medio de diferentes sets de indicadores
gue utilizan datos de frecuencia de tallas de



capturay son adecuados para pesguerias con
datos limitados. Estos son:

1.

Set de indicadores basado en proporciones
de tallas de captura con respecto a un
punto de referencia de longitud (Cope y
Punt, 2009; Herron et al,, 2018) que, como
su nombre lo indica, evallUa la contribucion
relativa de las tallas de una especie
determinada con respecto a los valores de
referencia propuestos para poblaciones
sanas, de la siguiente forma:

Proporcién de peces madurosen lacaptura
(Pmat). Teniendo un 100 % como punto
objetivo de referencia, y segun la formula:
Pmat = % pescado en muestra > TMM.

Proporcion de peces en talla éptima en
la captura (Popt). La proporcion de peces
dentro de un rango del 10 % alrededor de la
longitud optima (Lopt) en la captura, con el
100 % como referencia objetivo, basado en
la formula: Popt = % pescado = Lopt — 10 %;
y < Lopt +10 % donde: log (Lopt) = 1,053 *log
(TMM)—0,0565 (Froese y Binohlan, 2000).

Proporcionde “mega-reproductores”enla
captura (Pmega). La proporcion de “mega-
reproductores” en la captura, con un 30 a
40 % considerados porcentajes aceptables
en la captura cuando no se cuenta con una
estrategia de gestion especifica, basada
en la formula: Pmega = % pescado> Lopt +
10 % (Froese, 2004).

La sumatoria de Pmat, Popt y Pmega
arroja un valor, denominado Pobj por
Cope y Punt (2009), el cual establece la
selectividad de una pesqueria que, junto
a los valores umbral de Pmat y Pmega,
apuntan a una probabilidad estimada de la
biomasa reproductora de la poblacion (SB)

que se encuentra por debajo o encima del
punto de referencia objetivo de 0,4 SB de |a
biomasa reproductora sin pescary el punto
de referencia limite de 0,25 SB.

. Set de indicadores tradicional, basado en

la estimacion de parametros de la historia
de vida y puntos de referencia biolégicos
(PRB) (Sparre y Venema, 1998; Instituto
Colombianode Desarrollo Rural (INCODER)
y Corporacion Colombia Internacional (CCl),
2007; Herron et al, 2018). Por medio de
datos de frecuencias de tallas de captura
de una especie en cuestion es posible
establecer ciertos parametros de vida que,
junto con otras variables de entrada (nivel
de esfuerzo, precio, pesos, CPUE, etc.) son
utilizados en modelaciones mateméticas,
para dar a conocer el comportamiento
de ciertos aspectos de la pesqueria
(rendimiento, biomasa, valor total, etc),
paraluegodeterminar puntosde referencia
bioclogicos que permitan una explotacion
sostenible a largo plazo. Los parametros de
historia de vida y PRB relacionados, son:
Tasa de crecimiento (K). Incremento de
talla por unidad de tiempo.

Mortalidad total (Z). Efecto combinado de
todas las causas de mortalidad que actuan
en una poblacion de peces, como son la
mortalidad natural (M) y la mortalidad por
pesca (F).

Mortalidad natural (M). Expresion matema-
tica de la tasa de mortalidad de peces por
cualquier causa excepto la pesca (p. g]. en-
vejecimiento, depredacion o enfermedad).
A menudo, se expresa como una tasa anual
gue indica el porcentaje de peces que mue-
ren al ano (p. ej. una tasa de mortalidad na-
tural del 0,2 indica que aproximadamente
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un 20 % de la poblacion va a morir en un
ano por causas distintas de la pesca).

Mortalidad por pesca (F). Expresion mate-
matica de la tasa de mortalidad de peces
como consecuencia de la pesca, que indi-
ca riesgo a la sostenibilidad bioldgica de la
pesqueria (Cuadro 3).

Tasa de explotacién del recurso (E). Indi-
cador del estado actual de las poblaciones
de los recursos pesqueros que son suscepti-
bles de extraccion: E = F/Z (Cuadro 3).

Rendimiento Maximo Sostenible (RMS).
Punto de referencia bioldgico que estable-
ce el rendimiento de equilibrio tedrico mas
alto que se puede extraer continuamente
(en promedio) de una poblacion en condi-
ciones ambientales existentes (promedio),

sin afectar significativamente el proceso
de reproduccion.

Rendimiento Econdmico Maximo Sosteni-
ble (REMS). Concepto similara RMS, pero su
objetivo es potenciar al maximo los benefi-
cios econdomicos a largo plazo. EI REMS sue-
le proponer un nivel de esfuerzo pesquero
menor a RMS.

Adicionalmente, para estudiar los impactos
ecoldégicosde la pesqgueria, se puede hacer uso
de indicadores funcionales y de conservacion,
los cuales se obtienen tanto de informacion
pesquera como bioldgica:

Relaciénen pesodelafaunaacompanante
(FA) versus captura objetivo (CO) (FA:CO).
Este indicador establece el impacto de
la pesqueria sobre la biodiversidad del
ecosistema (Cuadro 4).

Cuadro 3. Indicadores tradicionales del estado de explotacion de la pesqueria

Indicador | Supuesto Valoracién
F<0,5 Estado deseable de mortalidad
F .
Mortalidad F=0,5 Estado aceptable de mortalidad
por pesca F>05 Estado no deseado de mortlidad: esta en riesgo la sostenibilidad bioldgica de la
' pesqueria
. E<05 Estado deseable de explotacidén para mantener una pesqueria en el tiempo
Tasa de E=05 Estado medio de explotacion
explotacion i -
E>0,5 Pesqueria en sobreexplotacion

Nota: valoracién de indicadores extraidas de Rodriguez et al., 2020

Cuadro 4. Valoraciéon de indicador de impacto sobre la biodiversidad

Indicador Supuesto Valoracién
FA:CO! SIFA:CO=11< 31 Existe un riesgo bajo sobre la biodiversidad
Relacié la fe ) . . . .
N OC’?” en peso de fa fauna SI FA:CO = 31 < 51 Existe un riesgo medio sobre la biodiversidad
acompaniante (FA) versus captura
objetivo (CO) Si FA:CO > 511 Existe un riesgo alto sobre la biodiversidad

Nota: valoracién de indicadores extraidas de Rodriguez et al., 2020’
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Talla promedio de todas las especies de la
captura.Seesperaque latallapromediode
toda la captura disminuya con el aumento
del esfuerzo pesquero (Herrdn et al.,, 2019).

Promedio del tamano corporal maximo
(MBS). Peso promedio del tamano maximo
gue las especies en la captura pueden tener
en su vida. Especies longevas y de mayor
tamano son Mas propensas a experimentar
sobrepesca si se mantiene o aumenta el
esfuerzo pesquero (Herrén et al, 2019).

Promedio del nivel tréfico (MTL). Peso
promedio del nivel trofico de las especies
en la captura. Dado que las pesquerias
suelen dirigirse a especies con altos niveles
troficos, se espera que con el aumento
del esfuerzo se disminuya el nivel tréfico
promedio de la captura (Herron et al, 2019).

GCremios troficos. Abundancia relativa de
las especies pertenecientes a los diferentes
gremios troficos: herbivoro, omnivoro,
piscivoro, planctivoro, etc. En concordancia
a MTL, se espera que con un aumento del
esfuerzocambie la proporcion delos gremios
troficos en la captura (Herron et al, 2019).

GCremios espaciales. Abundancia relativa
de los habitos espaciales de las especies
de la captura: demersal, bentopelagico,
pelagico, etc. A causa de la selectividad de
la pesqueria, se espera que al aumentar el
esfuerzo haya un cambio en la proporcion
de los habitos espaciales en la captura
(Herréon et al,, 2019).

Especies amenazadas. Abundancia relati-
va de las especies en estado de amenaza,
tales como en peligro critico (CR), en peli-
gro (EN) y vulnerable (VU) (UICN, 2001). Se
espera que se eviten las capturas de espe-

cies en estado de amenaza y que se per-
mita su recuperacion.

Por dltimo, una vez se tienen claros el objeti-
vo, los indicadores y el tipo de informacion a
obtener (bioldgica, pesquera, socioeconomi-
ca), debe decidirse cual es la metodologia de
recoleccion de datos que mejor se adapta a
nuestra pesqgueria, lo cual sera abordado en
el capitulo 3.

Sistema de gestion de datos
y tablas de referencia

Debido a la gran cantidad de informacion
gue se maneja, utilizar un sistema de gestion
de datos evita errores de mecanografia y/o
pérdida de informacidn relevante, facilitando
la manipulacion y visualizacion de los datos
de manera organizada y comoda en poco
tiempo (ver capitulo 3). Los datos recopilados
por medio del MPP deben ser ingresados
y almacenados de forma segura. Se
recomienda guardar toda la informacion en
un dispositivo de respaldo. Ademas, deben
estar facilmente disponibles para verificar,
editar, validar, importar, exportar y analizar
(Brander, 1975; FAO, 2001).

Previo al inicio de la toma de datos y de su
ingreso al sistema, se aconseja construir tablas
de referencia para alimentar la plataforma de
gestion de datos, con el objetivo de validar
la informacion recopilada y mecanografiada
durante el monitoreo. Las tablas de referencia
registran informacion propia de la pesqueria
y estan constituidas por un listado de las
caracteristicas de variables contempladas en
el monitoreo. Para construirlas, se debe contar
primero con un conocimiento previo de la
pesqueria,elcual puedeserobtenidoapartirde
la caracterizacion inicial o por MPP anteriores
(Narvaez et al, 2005). Posteriormente, se
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selecciona por separado cada una de las lasintegran. Luego, se guarda la informacion
variables implicadas en el MPP (sitios de en el sistema vy, finalmente, se vinculan a las
desembarque, artes de pesca, especies, etc.)y  casillas de ingreso de datos del sistema, para
se genera un listado de los componentes que  proceder a ingresar la informacion (Figura 12).

Tener conocimiento previo Seleccionar los elementos que conformaran

. las variables del estudio. Ejemplo: artes/
sobre elemen;os R e é métodos de pesca, métodos de propulsién y
de la pesqueria que se

B . gastos de la faena
estudiara, por ejemplo:

- Comunidad/asentamiento ¢
L Sitios de desembarque Porvariable,realizarunalistaconlascaracteristicas
que la componen. Se recomienda, registrar un
— Artes/métodos de pesca cédigo/Ild por cada nombre de la caracteristica
— Zonas o caladeros de pesca ingresada:
— Especies comercializadas Tabla de referencia: Tabla de referencia:
| Nombre de pescadores y/o artes/métodos de pesca método de propulsion
embarcaciones 0C 99 sekbisdls O¢ 99 SIRnLe
) . 01 Buceo (arpon) 01 Fuera de borda
- Tipo de embarcaciones (lancha, 02 |Atarraya . Motor interno
canoa, etc.) 03 Chinchorro 03 Palanca/Vela/Remo
— Métodos de propulsién (remo, 04 |Espinel 04 | Unidad menor
motor fuera de borda, etc.) 05 Linea de mano
— Tipo de gastos de la faena 06 [Recoleccion manual Tabla de referencia:
: . . 2 . 07 Camaronero (red de enmalle) tipos de gastos faena
(hielo, alimentacién, gasolina,
OtI’OS) 08 Cerco (red de enmalle) 6digo ombre
09 Malla 3 (red de enmalle) 01 Carnada
— Categorias de comerecializacion 10 Riflillo-Lisero (red de enmalle) 02 Combustible
del recurso (grande, pequeno, n Trancador (red de enmalle) 03 Hielo
revuelto, etc.) 12 Red (red de enmalle) 04 Vitualla
— Forma de presentacién de
la captura/cosecha (entero,

eviscerado, descabezado, aleta,
carne, concha, congelado,
fresco, enhielado, tronco, etc.)

Guardar y vincular las tablas con
las casillas de ingreso de datos

— Comercializadores o

intermediarios Ingresar datos al sistema —
— Destino de comercializacion
L Tipos de procesamiento del Actualizaciéon constante de las tablas de referencia

recurso (filete, seco, salado, etc.) (

Figura 12. Paso a paso para la construccion de las tablas de referencia. Las tablas de referencia expuestas fueron
utilizadas durante el MPP en la ZEPA y Nuqui, Colombia, con el SIPEIN
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Esimportante tener en cuenta que las tablas
de referencia no son estaticas y deberan
ser actualizadas durante la ejecucion e
implementacion del monitoreo, a medida
que aparece nueva informacion sobre la
pesqueria. No obstante, es importante
verificar los nuevos hallazgos mediante
visitas peridodicas de seguimiento.

Ademas, al momento de generar la tabla de
referencia de las especies comercializadas, se
recomienda considerar el nombre cientifico
y el comun, debido a que el segundo es el
empleado por los pescadores y/o monitores.
Por consiguiente, se sugiere investigar todos
los nombres vernaculares utilizados para las
especies, eintegrarlosenlastablasdereferencia,
taly como se muestra en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Ejemplo de una fraccién de |la tabla de referencia de especies comercializadas utilizada durante el MPP en
Bajo Baudd, Colombia, 2018, con el SEPEC

Nombre localizado Especie Municipio
20656 AtuUn ojo grande, Patudo, Big eyes Thunnus obesus Bajo Baudé (Pizarro)
20659 Tiburdn azul, Toyo aguado Prionace glauca Bajo Baudo (Pizarro)
20665 Agujeta pajarito, Ajuja Hemiramphus saltator Bajo Baudd (Pizarro)
Pargo coliamarillo, Pargo chillao, . . . . o
20667 . Lutjanus argentiventris Bajo Baudo (Pizarro)
Pargo amarillo
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2.2. Participacion de actores en el monitoreo

El MPP es un proceso que involucra a la
comunidadenlaplanificacion,implementacion,
seguimiento y evaluacion de un monitoreo
pesquero. La participacion es fundamental para
el apropiado desarrollo y la adecuada toma de
decisiones en cada uno de los componentes
del proceso (Figura 8). Todos los actores, locales
O nacionales, relacionados con el territorio y
el manejo de recursos pesqueros deben ser
tomados en cuenta, mas alld de sus jerarquias
o estructuras de poder (Figura 13).

Una buena participacion de los actores,
desde el inicio hasta el final del monitoreo,
conduce a una mayor apropiacion y sentido
de responsabilidad sobre los resultados
obtenidos, sobre el estado de conservacion
de los recursos y, de ser el caso, a un mayor
cumplimiento de los acuerdos o reglas
que se establezcan como medidas de
manejo para la conservacion de los recursos

estudiados (ver Experiencia MarViva 2).

Figura 13. Proceso participativo con la Cooperativa de Pesca Artesanal de Puerto Remedios, Panama
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Experiencia
MarViva 2.

Monitoreo pesquero en el Distrito
Regional de Manejo Integrado Encanto de
los Manglares del Bajo Baudé: un enfoque
participativo

En 2015 se inicié un proceso participativo en la regiéon del Bajo Baudd, liderado
por la autoridad ambiental Corporaciéon Auténoma Regional para el Desarrollo
Sostenible del Chocé (CODECHOCO) que conté con la participaciéon de los Consejos
Comunitarios de 10 poblados de pescadores, en su calidad de autoridades étnico-
territoriales (Figura 14), con el fin de ordenar y conservar los recursos pesqueros y
la biodiversidad de dicha regién, afectados por practicas inadecuadas.

Con el ejemplo exitoso de la declaratoria del DRMI Cabo Corrientes — Golfo de Tribuga
en 2014, los habitantes del Bajo Baudé decidieron generar un esquema similar de
manejo conjunto en su territorio marino que tuviera en cuenta los intereses de todos
los actores en la toma de decisiones sobre una nueva area protegida.

En el marco de este proceso se logré la armonizacién de intereses de sectores
comunitarios, productivos e institucionales de nivel local, regional y nacional, que
nunca antes habian dialogado en espacios de coordinacién. Adicionalmente, se
logroé la definicién de un horizonte compartido para la gestién del area protegida,
basado en otorgar posiciones igualitarias en la toma de decisiones a todos los
actores involucrados. De este modo, la responsabilidad de la administracién del
area yace compartida entre las autoridades y la comunidad (comanejo), en lugar
de recaer en una unica entidad.

Asi, con la participacién de las comunidades representadas en los Consejos
Comunitarios, las autoridades locales y aliados estratégicos como la Corporacién
para el Avance de la Regién Pacifica y el Darién Colombiano (CORPARIEN), la
Fundacién MarViva y la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP),
entre otros, CODECHOCO declaré el DRMI EMBB mediante el Acuerdo 008 de
2017, que abarca una extension de 314.562 ha y que busca la conservacion de los
paisajes, ecosistemas y recursos marinos y costeros, a través de su uso sostenible
y responsable (Decreto 2372 de 2010).

54 MONITOREO PESQUERO PARTICIPATIVO



5°30'0°'N

Corrientes

Pacifico
(Cuenca)
144

Ensenada de
Ca m'p_e'

5°15'0'N

I:l Tierras Colectivas
Afrodescendientes

@ C.C. La costa-Concosta

(2) cc. sivira

@ C.C. San Andrés de Usaraga
@ C.C. Pizarro

(5) c.c. Rio Piliza

C.C. Villa Maria de Purricha
(7) C.C. San Agustin de Terron

C.C. Pavasa
C.C. Virudé
C.C. Cuevita

5°00'N

" | Resguardos Indigenas

@ Rio Pavasa y Quebrada Jella

(2) El Pifial

@ Rio Catru-Dubasa y Ancoso

@ Dominico, Londono v Apartado

@ Do Imama Tuma y Bella Luz

@ Rio Purricha

(7) Puerto Chichiliano

Ordo, Sivird v Agua Clara

@ La Jagua, Guachal y Pitalito

Bella Vista-Unién Pitalito

@ Bajo Grande Ensenada ,
@ Santa Rosa de Hijua La‘ 7
(13) Rio Orpua

4°45'0'N

Figura 14. Tierras comunitarias
afrodescendientes involucradas

4°30'0'N

en el proceso de declaracién del
DRMI EMEB

77°300°0 77°150°0

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos 55



A quién se debe invitar
a participar?

Incluir a todas las partes interesadas es
fundamental para una implementacion
positiva del MPP. Para involucrar de manera
exitosa a las partes es necesario realizar
un proceso de identificacion de actores
exhaustivo a través del mapeo de funciones
e iniciativas en desarrollo relacionadas con el
manejo de los recursos pesqueros en el area.
Elresultado permitira adquirir una perspectiva
completa del espectro de actores relevantes
en el ambito de la pesca en el territorio,
incluyendo aspectos como:

« Identificar la autoridad nacional y regional
(de existir), encargadas del manejo de los
recursos pesqueros.

« |dentificar la autoridad nacional y regional
(de existir), encargadas del manejo de los
recursos naturales. Esto aplica para AMP
de uso, donde la jurisdiccion de los recur-
S0S pesqueros le compete tanto a la autori-
dad pesqguera como a la ambiental.

- ldentificar entidades territoriales (p. ej.
alcaldias).

o |dentificar las autoridades étnicas, en caso
de existir (indigenas, comunidades negras)
presentes en la zona de estudio y sus es-
tructuras organizativas.

« |dentificar a los actores locales relacionados
directamente con los recursos pesgueros:
asociaciones, cooperativas y cofradias de
pescadores, federaciones de pesca, pesca-
dores, plantas de acopioy procesadoras, etc.

. l|dentificar entidades de investigacion
gue puedan estar desarrollando investi-
gaciones o actividades de seguimiento
a los recursos bioldgicos en la zona, tales

COMO: organizaciones no gubernamen-

tales (ONGQ), institutos de investigacion y
universidades.

los actores
marcha del

Una vez se han identificado
claves para la puesta en
MPP, es necesario establecer canales de
comunicacion con cada uno de ellos, para
facilitar la articulacion de esfuerzos y conocer
SuUS intereses, percepciones y expectativas del
proceso. Es necesario definir claramente con
cada actor elalcance de su involucramiento, lo
cual dependera de la incidencia de cada uno
en el territorio, de sus capacidades, funciones
y relevancia para el proceso, por ejemplo:

« Autoridad de pesca: brindar apoyo técnico
en cuanto al monitoreo de recursos pes-
queros.

« Autoridad ambiental (si aplica): hacer se-
guimiento a las acciones de monitoreo de
las areas protegidas y contribuir a la articu-
lacion entre los planes de manejo.

« Autoridades territoriales (alcaldia, inspec-
cion de policia, capitania de puerto, etc.):
garantizar la articulacion de los resultados
del MPP con los instrumentos de gestion
de politicas publicas de los territorios.

« Autoridades étnicas (si aplica): validar el pro-
ceso de MPP, apoyar con la logistica de los
diferentes componentes del monitoreoy ga-
rantizar la participacion de la comunidad.

« Actor local directo (preferiblemente vin-
culado a actividades relacionadas con la
pesca): recolectar informacion pesquera y
participar activamente en la totalidad de
componentes del MPP.

« Instituciones académicas y de investigacion:
articular esfuerzos y brindar apoyo técnico.

Como no todos los actores deben participar
en el proceso en todo momento y pueden
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contribuir en diferentes componentes del
Mmonitoreo, es necesario precisar comoy cuan-
do se hace necesaria su intervencion. Definir
la participacion de cada actor dependera de
las conversaciones previas y de los acuerdos

Cuadro 6. Propuesta de involucramiento de actores en

del MPP

Componente

" Actores involucrados
(¢ccuando?)

establecidos con cada uno de ellos. Sin em-
bargo, en el Cuadro 6, se ejemplifica de forma
cronoldgica cada uno de los componentes que
requieren el involucramiento de diferentes ac-
toresy coémo podria ser esa participacion.

las diferentes etapas de planeacion e implementacion

Actividad
(¢cudles deberian ser los aportes de cada actor?)

Autoridad pesquera
nacional y/o regional

Dar a conocer si para el drea de estudio existen monito-
reos o trabajos de levantamiento de informacién previos,
gue puedan ser de utilidad para definir si se requiere o
No una caracterizacion en la zona.

Difundir si a nivel nacional existe una encuesta base
gue pueda ser utilizada en caso de requerirse la carac-
terizaciéon pesquera.

Autoridad ambiental nacional
y/o regional (si aplica)

Anunciar si dentro del plan de manejo del area protegi-
da existe o se realizé una caracterizacion pesquera que
sirva de insumo para planificar el MPP.

Caracterizacion . .
Entidad territorial

Difundir si dentro del instrumento de gestion de politi-
cas publicas del territorio existe o se tiene informacion
de la actividad pesquera que sirva de insumo para la
caracterizacion o para la planificacion del MPP.

Divulgar si cuentan con la caracterizacion pesquera de
su territorio. De lo contrario, podran apoyar con el ajuste
de la metodologia para el levantamiento de la informa-
cion primaria, asi como con la logistica.

Apoyar con el ajuste de la metodologia para el levan-
tamiento de la informacién primaria, asi como con la
logistica.

Apoyar con el levantamiento de informacién primaria:
georreferenciacion de caladeros, identificacion de eco-
sistemas claves, identificaciéon del nombre de especies,
tipo de embarcaciones, artes de pesca, etc.

base de la
pesqueria
Autoridades étnicas (si aplica)
Actor local directo
Autoridad pesqguera nacional
y/o regional
Metodologia

Validar los formatos de toma de informacion pesquera
que se utilizaran en el monitoreo.

Otorgar el permiso del uso de su sistema estadistico
pesquero para el MPP. Esto sélo aplica si la autoridad
cuenta con un sistema propio.

y sistema de
gestién de datos

Entidades de investigacion

Si la autoridad de pesca nacional no cuenta con un sis-
tema estadistico pesquero, una entidad de investiga-
cion podria otorgar un permiso de uso de su sistema
pesquero. Ademas, puede brindar apoyo técnico en la
validacion de la metodologia implementada.
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Componente

(¢cuando?)

Actores involucrados

Actividad
(¢cudles deberian ser los aportes de cada actor?)

Socializacion del
proyecto de MPP

Autoridad pesquera
nacional y/o regional

Retroalimentar y validar el proceso.

Autoridad ambiental nacional
y/o regional (si aplica)

Retroalimentar el proceso y conocer los esfuerzos de
monitoreo del area protegida que complementen y se
articulen con el plan de manejo del area protegida.

Autoridad territorial

Retroalimentar el proceso y conocer los esfuerzos de
monitoreo pesquero proyectados en el territorio, que
sirvan de insumos para las lineas estratégicas relacio-
nadas con el desarrollo de la pesca dentro de los instru-
mentos de gestion de politicas publicas del territorio.

Autoridad étnica
(siaplica)

Retroalimentar y aprobar la metodologia del MPP, en
cuanto a: la cobertura espacial (sitios de desembarque),
cobertura temporal (niumero de meses), recurso huma-
no (cantidad de personas requeridas para el trabajo), etc.

Seleccionar objetivamente un numero de personas
determinadas (alrededor de tres) por comunidad, que
participen en la capacitacién como candidatos a moni-
tor de informacion.

Garantizar el involucramiento de la comunidad en el
MPP.

Actor local directo

Retroalimentar y aprobar la metodologia del MPP, en
cuanto a: la cobertura espacial (sitios de desembar-
que), cobertura temporal (humero de meses), recur-
sos humanos (cantidad de personas requeridas para
el trabajo), etc.

Seleccionar objetivamente un numero de personas
determinadas (alrededor de tres) por comunidad, que
participen en la capacitacion como candidatos a moni-
tor de informacion.

Participar activamente en el MPP.

Entidades de investigacion

Proporcionar su sistema de gestién de datos pesqueros
que serd utilizado para el MPP. Esto sdélo aplica si no se
utiliza el sistema de la autoridad pesquera.

Capacitaciones

Autoridad étnica
(siaplica)

Garantizar la participacion de cada una de las comunida-
des en la capacitacion sobre la toma de datos en el MPP.

Apoyar con la convocatoria de las capacitaciones.

Actor local directo

Garantizar la participacién de cada una de las comuni-
dades en la capacitacion sobre la toma de datos en el
MPP.

Apoyar con la convocatoria de las capacitaciones.

Participar y capacitarse sobre la toma de datos en el MPP.
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Componente

(¢ccuando?)

Actores involucrados

Actividad
(¢ccuales deberian ser los aportes de cada actor?)

Capacitaciones

Autoridad pesquera

¢ Si la autoridad lo considera necesario, podra brindar

apoyo técnico con la capacitacion sobre el MPP.

Si la autoridad lo considera necesario, podra capacitar
al personal de la organizacion sobre el uso de su siste-
ma de gestion de datos.

Entidades de investigacion

En caso de utilizar el sistema pesquero de una entidad de
investigacion, esta podria aportar de la siguiente forma:

- Brindando apoyo técnico con la capacitaciéon sobre el
monitoreo pesquero participativo.

- Capacitando al personal de la organizacidn sobre el
uso de su sistema de gestion de datos.

Implementacion
y ejecucion

Autoridad pesquera nacional
y/o regional

Resolver dudas o conflictos de su sistema de gestion de
datos.

Entidades de investigacion

En caso de utilizar el sistema pesquero de una entidad
de investigacion, esta podria apoyar resolviendo dudas
o conflictos de su sistema de gestién de datos.

Autoridad étnica
(si aplica)

Incentivar a pescadores a entregar la informacién de
sus faenas.

Apoyar la logistica y validar las visitas de seguimiento
gue se vayan a realizar en el area.

Actor local directo

Recolectar informacion pesquera (personal previamen-
te seleccionado en la capacitacion y contratado).

Entregar la informacién sobre su faena (pescadores).

Apoyar con el levantamiento de informacién durante las
visitas de seguimiento, en cuanto a: identificacion de es-
pecies, georreferenciacion de caladeros, entre otros.

Socializacion
de resultados

Autoridad pesquera nacional
y/o regional

Conocer los resultados del proyecto y las necesidades
en torno a la actividad de pesca del area de estudio.

Determinar proximas acciones y establecer acuerdos
con la comunidad en cuanto al monitoreo pesquero
del area.

Autoridad ambiental nacional
y/o regional
(siaplica)

Conocer los resultados del proyecto y las necesidades
en torno a la actividad de pesca del area de estudio,
gue puedan ser tomadas en cuenta y articuladas du-
rante la implementacién del Plan de Manejo del area
protegida.
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Componente .
P Actores involucrados

Actividad

(¢cuando?)

Entidad territorial

(¢cuales deberian ser los aportes de cada actor?)

Conocer los resultados del proyecto y las necesidades
entorno alaactividad de pesca del drea de estudio, que
sirvan de insumos para las lineas estratégicas relacio-
nadas con el desarrollo de la pesca dentro de los instru-
mentos de gestion de politicas publicas del territorio.

Autoridad étnica

iali (4 si aplica
Socializacion (si aplica)

de resultados

Apoyar logisticamente con la organizacion del evento.
Retroalimentar procesos y resultados.
Definir necesidades en cuanto a la actividad pesquera.

Proponer préoximas acciones y acuerdos en relacion al
monitoreo pesquero.

Actor local directo

Retroalimentar y validar resultados.
Definir necesidades en cuanto a la actividad pesquera.

Proponer préoximas acciones y acuerdos en relacion al
monitoreo pesquero.

Entidades de investigacion

Tener conocimiento de los resultados y acuerdos
definidos.

Para finalizar, a través de los afos, la
participacion en el MPP se vuelve parte de la
cotidianidad del trabajo y se facilita a medida
gue se construye una relacion solida de
confianza con los actores locales.

Aspectos a tener en cuenta:

+ Las decisiones en cuanto a la cobertura
temporal y espacial del monitoreo podran
ser modificadas durante la socializacion
con la comunidad y la autoridad pesquera
nacional. Esto podra generar la necesidad
de reajustar el presupuesto, con posibles
atrasos en la ejecucion.

« Esvitalcontar conelaval de las autoridades
territoriales para lograr el buen desarrollo
del monitoreo, dando garantia de partici-
pacion y seguridad en el territorio.

« Es muy probable que la autoridad pes-
guera del pais no cuente con un sistema
de gestion de datos, ni con una metodo-
logia estandarizada u oficial que puedan
ser utilizadas para el monitoreo pesguero.
Sin embargo, puede existir alguna institu-
cion académica o de investigacion que se
ocupe de esos asuntos a nivel nacional/in-
ternacional y pueda prestar apoyo técnico,
como se muestra en el Cuadro 2 y se expli-
cara en el capitulo 3.
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2.3. Presupuesto y sostenibilidad financiera

EIMPP requiere de una planificacion cuidadosa
del presupuesto a ejecutary total claridad de las
inversiones y gastos recurrentes. Es de esperar
que el presupuesto requerido se incremente
en la medida en que aumentan la cantidad de
sitiosde desembarque dondeseregistran datos,
la ampliacion de la duracion del programa y
las distancias de desplazamiento para abarcar
todos los sitios de monitoreo. Por eso, es
importante conocer de antemano el area de
estudioy tener claridad sobre los objetivos de la
iniciativa, las actividadesy los gastos necesarios,
de manera que se puedan tomar las mejores
decisiones tendientes a optimizar los recursos
financierosy humanos.

Para consolidar financieramente un MPP, se
debe considerar la inversion de recursos en:

« Levantamiento de informacion primaria
para la caracterizacion (siaplica): transporte
dentro y fuera del area, viaticos para
personal, materiales, etc.

« Socializacion del proyecto a nivel local:
transporte y viaticos, insumos y provisiones
para el taller, materiales, entre otros.

« Talleres de capacitacion sobre el MPP vy, si
aplica, sobre el uso del sistema de gestion
de datos: transporte y viaticos de asistentes
y personal técnico, materiales, gastos de
alimentacion, entre otros.

« Honorarios de todo el equipo técnico que
participa: monitores, digitador, coordinador
del monitoreo y/o profesional en el anélisis
de datos, etc.

« Implementosy materiales necesarios para el
monitoreo: formatos de pesca, bascula, me-
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tro o ictidmetro, calibrador de espesor, cua-
derno, boligrafos, lapices, borradores, tabla
de soporte, chaguetas impermeables, tajala-
pices, clips, camisetas, gorras, entre otros.

« Visitas de seguimiento: transporte dentroy
fuera del &rea, vidticos, materiales, etc.

« Socializacion de resultados: transporte y
viaticos para participantes y personal téc-
nico; aperitivos, materiales, entre otros.

« Material divulgativo para la socializacion de
los resultados.

Debido a los altos costos de la actividad (ver
Experiencia MarViva 3) y a la continuidad
temporal que esta requiere, la sostenibilidad
financiera del monitoreo pesquero representa
un gran reto, que a veces logra solventarse
mediante alianzas interinstitucionales de
cooperacion y obtencion de fondos gracias a
instituciones filantropicas. En el largo plazo, sin
embargo, la autoridad pesquera deberia ser
capaz de incorporar esta actividad como un
proceso permanente en sus operaciones.

Aspectos a tener en cuenta:

« El presupuesto del proyecto influenciara
fuertemente la cobertura espacial de las
actividades: a mayor ndmero de sitios de
desembarque, mayor numero de colectores
de informacion que requieren honorarios y
materiales. Por ello, es necesario conocer
el area de estudio para poder determinar
los sitios de desembarque que son
indispensables, ajustandose al presupuesto.

« La cobertura temporal esta influenciada
tanto por el presupuesto como por el objetivo



del monitoreo. Sin embargo, se recomienda
considerar como minimo un aho completo
(12 meses continuos) de registro de datos,
para abarcar el comportamiento estacional
de los recursos y de la actividad pesquera.

Muchos de los lugares donde se lleva a cabo
el MPP son remotos o estan aislados, lo que
dificulta realizar tramites administrativos

(contratacion, pagos), elevando los gastos
de vidticos, transporte, mensajeria de
documentos y de materiales. Por ello, es
importante tener en cuenta un rubro de
imprevistos en el presupuesto y establecer
alternativas de comunicacion que permitan
llevar a cabo el monitoreo con la menor
cantidad posible de contratiempos.

MONITOREO PESQUERO PARTICIPATIVO



Experiencia
MarViva 3.

Descripcion comparativa de los gastos
durante la implementacion
del MPP en Panama (Golfo de Montijo) y
Colombia (Bajo Baudo)

Actividad

Levantamiento
de informacion

Panama (Golfo de Montijo; entre enero 2013
y enero 2014; 3 sitios de desembarque)

Dos giras, con dos dias de duracién,
en dos comunidades. Incluye

Colombia (Bajo Baudo; entre noviembre 2017
y noviembre 2018; 6 sitios de desembarque)

Descripcién

Dos giras con una duracién de cuatro
dias. Incluyen viaticos (transporte
aéreo, alimentacion, estadia) de dos

de medir, lapices, calculadora.

soporte, 22 sacapuntas, 500 ganchos
para papel.

. . . . 1.000 | personas, ademas de viaticos para 20 | 1.794
primaria parala | viaticos de 20 asistentes y transporte .
L personas de la comunidad (trasporte
caracterizacion | del personal (dos personas). " . . .
maritimo, alimentacion y estadia por
un dia).
Una gira de cuatro dias de duracién
Dos giras con una duracion de dos en una comunidad. Incluye viaticos
e dias cada una, en dos comunidades. (transporte maritimo, alimentacion,
Socializacién del L. . < .
rovecto Incluye viaticos para 20 asistentes 1.000 | estadia) para 30 asistentes, por dos 2.128
proy y el transporte del personal (dos dias. También se incluyen viaticos
personas). (transporte aéreo, alimentacion,
estadia) del personal (dos personas).
Capacitacién en una comunidad
durante tres dias. Se incluyen
. . viaticos (transporte maritimo,
Capacitacién en dos comunidades . ( . P .
. . . . alimentacion, estadia) para
Capacitacién durante dos dias. Se incluye viaticos . .
. 2.500 |15 asistentes provenientes de 3.253
curso-concurso | para 15 asistentes y del personal . . ..
.. seis comunidades. También se
técnico (dos personas). . s .
incluyen viaticos (transporte aéreo,
alimentacion, estadia) del personal
técnico (tres personas).
Siete balanzas, siete cintas métricas,
.. 27 cuadernos, 60 boligrafos,
. Dos pesas digitales de mano, . .
Materiales ) L. 60 lapices, 30 borradores, siete
canastas baterias, dos ictiometros, ; . .
parala toma de ) ) . 500 camisetas, siete capas de lluvia, 132
. . dos camaras fotograficas, dos cintas . . .
informacién siete impermeables, siete tablas de
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Actividad

Papeleria para

Panama (Golfo de Montijo; entre enero 2013
y enero 2014; 3 sitios de desembarque)

Formatos fisicos para 12 meses. Dos

Colombia (Bajo Baudo; entre noviembre 2017
y noviembre 2018; 6 sitios de desembarque)

Descripcién

Formatos fisicos para 12 meses. Siete

los proyectos

asistentes y del personal técnico
(dos personas).

de los correspondientes para 20
personas de la comunidad (trasporte
maritimo, alimentacién y estadia por
un dia).

la toma de . 100 . 170
. , monitores. monitores.
informaciéon
Honorarios . . .
. ! Dos monitores por 12 meses. 3.840 | Cinco monitores por 12 meses. 14.415
monitores locales
Digitador de informacién por 12
meses. El digitador es un cargo
Honorarios El coordinador de monitoreo 0 aparte del coordinador, debido a la 3305
digitador realizaba esta actividad. cantidad de informacién pesquera ’
recopilada: en promedio 434
formatos por mes.
Honorarios . .
coordinador Coorfimador encargado del 13.800 Coorfimador encargado del 10.001
. monitoreo por 12 meses. monitoreo por 12 meses.
monitoreo
Visitas de 24 visitas de sequimiento durante Seis visitas de sequimiento durante
.. , . 7.200 . y . . 3.448
seguimiento dos dias a dos comunidades. siete dias a seis comunidades.
Produccién . .. .
. 100 infografias impresas con 500 folletos impresos con resultados
material . 800 . 1177
. . resultados del monitoreo. del monitoreo.
divulgativo
Una gira con una duracién de cuatro
Cuatro talleres de devolucién de dl’as. se %ncluyen. YlatICOS (,transporte
. .. . .. . aéreo, alimentacion, estadia) del
Socializaciéon de | informacién en dos comunidades. crmamel (Gles permemas) cokmes
los resultados de | Se incluyeron viaticos de 40 4000 |P P ' 1.794

Total de
costos anuales
acumulados
USD

34.740

41.707
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2.4. Capacitaciones: curso-concurso, pesca responsable,
monitoreo e identificacion de especies

Un componente elemental del MPP es el in-
volucramiento activo de la comunidad en la
recoleccion (Figura 15) y gestion de la infor-
macion. Lograr un ambiente de confianza,
en el que los participantes se sientan iden-
tificados con el proceso, es primordial para
una implementacion exitosa. Fortalecer el
sentido de pertenencia disminuye el sesgo y
aumenta el nivel de confianza en la informa-
cion recopilada. Esto resulta particularmente
relevante si se tiene en cuenta que los pes-

cadores suelen tener reservas al comunicar
aspectos de su actividad.

En este sentido, la Fundacion MarViva ha rea-
lizado capacitaciones bajo la metodologia
‘curso- concurso”, que consiste en brindar co-
nocimientos teodricos y habilidades practicas
en un tema especifico. Al finalizar el curso, se
evalla el desempeno de los participantesy se
procede a designar una responsabilidad/fun-
cion especifica (ver Experiencia MarViva 4).

_a
]

-

Figura 15. Interacciéon de personal de MarViva con monitora de informacién pesquera en Sivird, Bajo Baudd,

Colombia
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Experiencia
MarViva 4.

Proceso de capacitacion del MPP
en Golfo de Montijo, Panama

— —

Se entregaron formularios de A inicios de 2013 « Una vez capacitados, los candidatos rea-
pre-inscripcién a todas las se capacitaron lizaban un examen escrito y practico.
ersonas interesadas en parti- 12 personas para .
p. , P P .p « Al final del proceso, el candidato con
cipar como monitores pesque- el levantamiento . .
_ o mayor puntaje era seleccionado como
ros. Se colocaron afiches en de informacién . .
, monitor encargado. Los candidatos con
las paradas de buses, colegios pesquera.

la sequnda y tercera mejor calificacion
fueron seleccionados como monitores
suplentes o de refuerzo.

y tiendas, indicando la fecha,
hora y lugar donde se lleva-
rian a cabo las capacitaciones.

¢Cuales fueron los ¢Cémo realizamos ¢Qué ocurria
requisitos minimos que la capacitacién? después?
solicitamos?
Dia 1: La capacitacién se centro en: El monitor encargado
. Saber leer « Comprender las generalidades del MPP. realizaba su trabajo
n . . - : las dos primeras se-
y escribir, « La importancia de la conservacién y uso sosteni-
. manas con apoyo del
operaciones ble de los recursos pesqueros. . .
. coordinador de moni-
basicas de Dia 2: . .
temati toreo paraidentificary
fatematicas. + Entrenamiento sobre el uso de formularios de re- corregir errores en los
+ Disponibilidad de gistro de informacion. registros y afianzar los
tiempo. + Realizacién de las medidas de talla y peso de los lazos de cooperacion
. Residencia individuos. entre los pescadores y
permanente en la « Practicas de campo bajo la modalidad “aprender el monitor.
comunidad. -haciendo’, con el fin de obtener datos reales, ejer-
. citando el proceso de analisis y reflexionando so-
+ Responsabilidad y p. . . v
. bre el manejo de la informacion.
honestidad.
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FORMULARSO FRECUENCLL DE TALLAS MarYiva

Hagaaae
Fecta e tarpe Frcra o v
o i

e s
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Retos y soluciones

Reto 1.
Poco interés de la comunidad en participar como monitor pesquero comunitario.

Solucion
Se recomienda realizar giras para presentar y sensibilizar sobre el proyecto, haciendo hincapié en la
importancia del MPP.

\Z

Reto 2.
Poca o complicada disponibilidad de tiempo para asistir a las capacitaciones.

Solucién
Se recomienda establecer un horario para las capacitaciones, en coordinacién con los demas
miembros de la asociacién de pescadores, a fin de facilitar la asistencia a los talleres. Para las
mujeres con hijos, se les puede dar la posibilidad de asistir al taller acompanadas de sus hijos
pequeifios si no tienen con quien dejarlos.

Se recomienda realizar los talleres en dias no laborales, como domingos o festivos, en los cuales los
pescadores no salgan de faena.

\Z

Reto 3.
Dudas en cuanto a la capacidad de aprendizaje por parte de los interesados.

Solucion
Se les debe informar que se cuenta con metodologias y herramientas de capacitacioén que facilitaran
su comprensioén. Para ello, se deben elaborar materiales graficos e impresos sencillos que faciliten
la explicacion de conceptos. En la medida de lo posible, se recomienda incorporar a biélogos y/o
socidlogos, con experiencia en docencia comunitaria, para que acompafen la capacitacién y los
ejercicios en campo.

\

Reto 4.
Comunicacién asertiva: garantizar resolver dudas de los monitores y evitar generar mas confusiones.

Solucién
Se recomienda ser conciso al resolver dudas sobre el registro de informacién en los formatos o de la
metodologia. Una vez se haya resuelto la duda, es recomendable invitarlos a desarrollar un pequeno
ejercicio practico que garantice que no hay confusiones.

Y

Reto 5.
Desercién del cargo de monitor de desembarcos pesqueros.

Solucion
Retomar el listado de calificacion y seleccionar al siguiente en calificaciéon. Si no existe ningun
posible candidato que lo reemplace, se sugiere solicitar a la autoridad étnica o a los lideres de las
federaciones o asociaciones que recomienden un candidato elegible para el trabajo.
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¢Qué aspectos deben
tenerse en cuenta en
Uun CUrso-concurso?

El objetivo general del curso — concurso es
capacitaralos miembrosde lascomunidades
donde se llevara a cabo la recoleccion de
informacion y se seleccionaran los monitores
en cada una de ellas. Para esto, el curso -
concurso integra los siguientes pasos:

1) Convocatoria a las personas de |Ia
comunidad interesadas en participar. Esto
podrd estar a cargo de lideres locales, los
cuales deben garantizar la participacion en
lo posible de tres personas por comunidad,
gue cumplan con estos requisitos minimos:

« Ser mayor de edad.

« Ser nativo y vivir en el sitio de desem-
barque.

« Saber leer, escribir y realizar operacio-
nes matematicas basicas (sumar, restar,
multiplicar y dividir).

« Tener disponibilidad para trabajar los
cinco dias de la semana (lunes-viernes).

« Tener opciones de comunicacion por
via telefonica.

Se recomienda solicitar que, al menos, la mi-
tad de los asistentes por comunidad sean
mujeres, para garantizar equidad de género
y facilitar su involucramiento en los diferen-
tes aspectos de las pesquerias locales.

2) Una sesion de un dia (6 — 8 horas), posi-
blemente en compania de la autoridad
pesquera o institucion de investigacion
relacionada, en la cual se explican los an-
tecedentes, el conocimiento base y teodrico
en torno al tema, asi como la importanciay
los beneficios del monitoreo para la comu-
nidad, con la siguiente secuencia:

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

. Bienvenida.

« Descripcion del proyecto en general
(MPP, etc.).

« La importancia del proyecto, de la toma
de datos y los beneficios que este trae
para la comunidad. En esta parte se pue-
de invitar a un actor local que dé constan-
Cia de la importancia de estos procesos.

« La metodologia a groso modo del pro-
yecto (recoleccion de cierto tipo de in-
formacion por medio de formatos).

« Basesy conceptos de la estadistica y bio-
logia pesquera (variables, indicadores,
sistemas de gestion de informacion, etc.).

« Profundizar en la taxonomia de espe-
cies de la zona.

« Primer acercamiento a los formatos de
recoleccion de informacion (Figura 16).

Figura 16. Explicacién de cémo se deben completar
los diferentes formatos de recoleccién de informa-

cion pesquera en Hicaco, Golfo de Montijo, Panama



Materiales

Proyector, carteleras o alguna forma de
presentacion.

Guias didacticas de especies.
Formatos.

Boligrafos, lapices.

Una segunda sesion de un dia (entre 6 — 8
horas), posiblemente en compania de la
autoridad pesquera o institucion de inves-
tigacion relacionada, en la cual se explica
cuidadosamente la informacién que inte-
gra cada unode losformatosy como deben
ser llenados (Figura 16). Es muy importante
realizar ejercicios practicos en esta sesion
para asegurarse de que los participantes
los entienden correctamente. Se propone:

« Hacer un ejercicio practico de medicion
de peces (Figura 17A).

« Practicar ejemplos de como se registra la
informacion en cada uno de los formatos.
Se puede realizar el ejercicio en plenaria,
individual o en grupos (Figura 178).

Materiales

o O

Banda métrica o ictidmetros/calibrador.
Especimenes reales o peces de juguete.
Tablero, cartulina o proyector.
Formatos.

Boligrafos, lapices.

4) Una Ultima sesion de un dia (alrededor

de 8 horas), posiblemente en compania
de la autoridad pesquera o institucion de
investigacion relacionada, en la cual se
resuelven las Ultimas dudas, se hace un
ejercicio practico, la evaluacion final y el
cierre de la capacitacion.

Para el gjercicio practico se lleva a los asistentes
aun puerto de desembarque, donde deben re-
coger la informacion de por lo menos una UEP
en los formatos de registro. Si por alguna razéon
no es posible hacer el gjercicio directamente
en el puerto con los pescadores, se debe reali-
zar la simulacion de un desembarqgue.

Figura 17. Curso- concurso en el Golfo de Nicoya, Costa Rica. A) Ejercicio practico de medicion de peces y

B) Registro de las tallas de captura en la planilla correspondiente
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Posteriormente, se evalua de forma personal,
a través de un cuestionario (Anexo 1), el nivel
de aprendizaje de los participantes. Esto pue-
de tomar hasta dos horas. Seguido, se califican
las evaluaciones y se selecciona al participante
con mayor puntaje en cada comunidad para
ser designado como monitor. La siguiente per-
sona de cada comunidad con mayor puntaje
sera el suplente, en caso de que el primer ele-
gido no pueda asumir la responsabilidad.

Finalmente, se divulgan los resultados de las
evaluaciones y de los seleccionados a moni-
tores, se hace una retroalimentacion del taller
y se hace entrega a cada participante de un
certificado de asistencia o diploma, para clau-
surar el evento (Figura 18).

Materiales

e Formatos.

e Esferos, lapices.

e Cuestionarios.

e Diplomas.

Los seleccionados como monitores deben
contar con un tiempo extra, luego de la clau-
sura del taller, para explicarles la dindmica
del trabajo, entregarles el material y revisar
los términos del contrato:

Dinamica del trabajo

- Fecha de inicio de recoleccion de infor-
macion.

- Fecha de terminaciéon de recoleccion de
informacion.

« Recordar con qué periodicidad se debe re-
colectar la informacién de cada formato.

« Establecer canales de comunicacion (inter-
cambiar numeros celulares).

« Establecer como se enviarany se entrega-
ran los formatos de la ciudad, donde estd

Figura 18. Culminacién del curso-concurso en Bajo Baudé, Colombia
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el equipo técnico, a la comunidad y vice-
versa (si aplica).

Materiales

A todos los monitores se les hace entrega de
los materiales y equipo de trabajo (Figura 19),
gue debe estar conformado por:

e 1guia de identificacion de especies.
e Los formatos para algunos meses.

e 1estuche con boligrafos, lapices, tajalapiz,
borradores, clips y ganchos.

e 1banda métrica o ictiometro/calibrador.
e 1balanza con ganchoy balde.

e 1tabla de soporte.

e 1gorra (opcional).

1 camiseta.

1 cuaderno.

e 1bolsa (opcional).

e Timpermeable (opcional).

e 1calculadora (opcional).

e 1camara fotografica (opcional).

Términos del contrato

+ Forma de contratacion.
« Pago de la seguridad social.

« Revision y firma de contrato, en la medida
de lo posible.

La metodologia descrita del curso-concurso
puede ser adaptada a diferentes tematicas de
capacitaciones. Lo ideal es involucrar a las au-
toridades étnicasy a los actores locales a lo lar-
godetodo el proceso, mantener componentes
tedricos y practicos, y finalizar con la seleccion
(de ser el caso) de colectores de informacion
de una manera neutral y justa. Algunas de es-
tas tematicas complementarias son:

« Custodia de muestras biologicas.

- Identificacion de tiburones y rayas (Chon-
drichthyes).

Figura 19. Conjunto de materiales y equipo entregado a los monitores pesqueros en Hicaco, Golfo de

Montijo, Panama
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Monitoreo a bordo.
Monitoreo de anzuelos curvos.

Pesca responsable.

Aspectos a tener en cuenta:

Para evitar atrasos en la implementacion
se recomienda que al finalizar el curso-con-
curso todos tengan claridad de la fecha de
inicio del monitoreo y mantengan una co-
municacion constante, sobre todo al inicio
del proceso, dado que es el momento en el
gue se presentan mas dudas y, por conse-
cuencia, errores.

Muchos de los lugares donde se realiza un
monitoreo participativo son lugares aislados,
dificultando los tramites para la contrata-
cion. Por ello, es importante considerar estos
atrasos como imprevistos en el presupues-
to y/o para generar mecanismos de comu-
nicacion o estrategias que permitan llevar a
cabo la contratacion sin contratiempos.

El curso-concurso puede realizarse en una
sola comunidad con asistentes de distintas
zonas o en cada una de las comunidades
donde se llevarad a cabo la recoleccion de
informacion. Es muy importante tener en
cuenta el tiempo dedicado por el personal
técnico y los costos del taller. Se recomien-
da, debido a la duracién del curso-concur-
so (alrededor de tres dias), realizar el taller
en una sola comunidad con asistentes de
las demas comunidades.

Existe la posibilidad de que dos miembros
de la misma comunidad obtengan el mis-
Mo puntaje en la evaluacion, por lo que
ambos serian elegibles para el cargo de
monitor. De ser este el caso, se propone lle-
gar a un acuerdo entre ambas partes para
seleccionar uno solo.
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Cabe la posibilidad de que ninguno de los
asistentes capacitados de una comunidad
guiera ser contratado ni tomar el cargo de
monitor. Si esto pasara, se debe contactar
a la autoridad étnica o a los lideres de las
federaciones o asociaciones y solicitarles
gue recomienden un candidato elegible
para el trabajo. Este debe ser capacitado
de forma individual.

Hay comunidades con una muy baja par-
ticipacion en estos procesos y es probable
gue no se cuente con la cantidad minima
requerida de participantes. En tal caso, la
dnica persona gue participd en el taller de
esa comunidad sera el monitor selecciona-
do, dado que ha sido la Unica capacitada.
Si el participante no llegara a cumplir con
los requisitos minimos, ni a terminar satis-
factoriamente la capacitacion, se debe so-
licitar a la autoridad étnica o a los lideres
de las federaciones o asociaciones, que re-
comienden otro candidato y capacitarlo de
forma individual.

Existen sitios de desembarque donde el
volumen es tan alto (alrededor de 12 tone-
ladas mensuales), que se requerira de dos
monitores.

Es importante reforzar la identificacion de
las especies con guias y fotografias. Se pro-
pone repasar las especies con mayor im-
portancia en el area y enfatizar en los nom-
bres comunes.

Se recomienda realizar el taller en un lugar
cerrado, de preferencia un salén o por lo
menos un lugar amplio bajo techo.

En el caso de llevar a cabo un monitoreo
por medio de relaciones comerciales, no se
hace curso-concurso, se capacita al perso-
nal de los recibidores.



2.5. Implementacion y ejecucion: visitas de seguimiento,
deteccion de errores y georreferenciacion de caladeros

La implementacion del MPP inicia cuando los
monitores registran la informacion de la ac-
tividad pesquera en los formularios predeter-
minados. Sin embargo, su ejecucion integra
una serie de pasos mas alla de la recoleccion,
tales como: i) verificacion: revisar la informa-
cion registrada en los formatos; ii) digitacion:
ingresar los datos al sistema de gestion de da-
tos; iii) validacion: rectificar que se haya ingre-
sado correctamente la informacion pesquera
al sistema, y iv) analisis: procesar la informa-
cion pesquera recopilada (Figura 20). Cada
una de estas fases debe ejecutarse de forma
precisa, a fin de evitar errores previsibles que,
de ocurrir, terminaran afectando la veracidad
y credibilidad de los resultados. Sin embargo,
es durante las fases de recoleccion y digita-
cion donde se presentan las mayores fuen-
tes de errores arbitrarios, las cuales deben ser
reconocidas e identificadas en los inicios del
MPP, para su oportuna correccion.

Estas posibles fuentes de errores arbitrarios se
presentan durante:

« La captura de informacion en los formatos
(Fase de recoleccion).

Fase 1. Recoleccion

Fase 3. Digitacion

Figura 20. Fases del MPP

Fase 4. Validacion

« Elingreso de los datos en el sistema o pro-
grama seleccionado (Fase de digitacion).

+ La comunicacion pescador - monitor — per-
sonal técnico (Transversal a las fases de reco-
leccion, verificacion y validacion).

La captura de informacion en los formatos
(Fase de recoleccién)

El registro de informacion en los formatos
puede convertirse en una fuente de error
cuando esta no se captura correctamente, ya
sea por no entender adecuadamente alguna
casilla o variable dentro del formato, o por va-
cios de informacion en el mismo. Los errores
mas comunes identificados son:

«  Escribir un nombre comudn genérico al refe-
rirse a una especie. Un caso bien conocido
es la mencion de “corvina”, sin especificar el
tipo de corvina (Scianidae) que puede ser,
tal como corvina agria, corvina china, corvi-
na coliamarilla, corvina reina, corvina raya-
da, etc. Entre los grupos de peces en los que
es recurrente este error estan las currucas
o roncadores (Haemulidae), los tiburones y
rayas (Elasmolbranchii), los jureles (Caran-

Fase 2. Verificacion

Fase 5. Analisis
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cuando no hubo actividad. Solo puede que-
dar en blanco el formato de capturas cuan-
do la lancha realizé su faena y no logroé cap-
tura alguna (Figura 23A). Si las lanchas no
salen a pescar, no hay necesidad de llenar el
formato de captura y esfuerzo (Figura 23B).

gidae) y los pargos (Lutjanidae), entre otros
(Figura 21).

« Dejar espacios indispensables sin rellenar
(Figura 21).

« Omitir nombres completos de embarca-

ciones y/o pescadores (Figura 22). .
+ Medicion de longitud total (LT) en vez de

longitud furcal (LF) o viceversa (necesario
determinar en la capacitacion qué espe-
cies se mediran como LF o LT).

« No registrar informacion del peso y nume-
ro de individuos por especie (Figura 22).

« Inconsistencias en las fechas de llegada vy

salida de la embarcacion (Figura 21y 22). « Confundirlostérminosy la informacion re-

- Inconsistencias en la fecha de registro del ferente a embarcaciones activas, inactivas
formato y fecha de llegada de la embarca-

cion (Figura 22).

0 muestreadas en el formato de actividad
diaria (Figura 24; informacion adicional en

- Completar la planilla de captura y esfuerzo el capitulo 3).
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Figura 21. Formato de capturay esfuerzo con varios errores. Flecha roja: especie registrada con nombre genéri-
co y no especifico. Flecha azul, amarilla y linea verde: vacios de informacién en el formulario, en cuanto a zona
de pesca, tipo de embarcaciéon y valor del desembarque, respectivamente. Recuadro morado: inconsistencia
en las fechas de salida y llegada, el pescador no pudo haber salido el 6 de noviembre y haber llegado a puerto
el 3 de noviembre
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Figura 22. Formato de captura y esfuerzo con varios errores de registro. Flecha azul: nombre incompleto del
pescador. Flecha amarilla: no se registré ni el peso ni el nimero de individuos de la especie. Recuadro mora-
do: nuevamente se presenta un error en las fechas de salida y llegada, el pescador no pudo haber salido el 6
de noviembre y haber llegado a puerto el 5 de noviembre. Flecha naranja: la fecha de registro del formato, no
coincide con la fecha de llegada de la embarcacién
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Figura 23. A. Formato de captura de esfuerzo cuando hubo captura cero. El formato fue llenado de forma
correcta. B. Error comun al completar planillas de captura y esfuerzo. El formato se intentd llenar, aunque no
habia salido a faenar ninguna UEP
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Figura 24. Registro de actividad diaria. Este registro presenta serios problemas de captura de informacién.

Primero, las filas para la actividad diaria de espinel y de red de enmalle se entrecruzan, y se esta registrando

informacién de la red de enmalle en la fina del espinel. Segundo, la sumatoria de embarcaciones activas (Act)

e inactivas (Ina) deberia ser constante en el tiempo, en este caso 6 para red de enmalle

Ingreso de los datos en el sistema o
programa seleccionado (Fase de digitaciéon)

Los errores de ingreso se reducen con un
sistema de gestion de datos que permita la
seleccion multiple de las respuestas (a traves
de las tablas de referencia) y su depuracion.
Sin embargo, se pueden producir errores
graves de dificil deteccion cuando:

+ El nombre comun registrado en los for-
Matos para cierta especie no corresponde
con el de la tabla de referencia. Si la per-
sona que ingresa los datos no tiene buen
conocimiento de las especies de la zona y
su respectivo nombre cientifico, esta dis-
crepancia entre los formatos y las tablas
de referencia del sistema generara errores
practicamente indetectables.

« Tablas de referencia incompletas o datos
extrahos. Como se menciond en la seccion
2.1 sobre las tablas de referencia, existe la
posibilidad de que, a medida que se de-
sarrolla el MPP, se identifique informacion
nueva que no se encontraba registrada
en las tablas de referencia. Sin embargo,
no se debe confiar ciegamente en estos
nuevos registros; se recomienda validar
su veracidad mediante una comunicacion
directa con el monitor o por medio de vi-
sitas de seguimiento (seccidon 2.6. Trabajo
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de escritorio: digitacion, verificacion del
sistema, analisis y produccion de publica-
ciones) previo a su ingreso en el sistema.
Esto suele ocurrir con especies poco co-
munes o dificiles de identificar.

La comunicacién pescador - monitor -
personal técnico (Transversal a las fases
de recoleccion, verificacion y validacion)

Durante la toma de datos, hay muchas varia-
bles que pueden ser repetitivas, debido a que
pueden existir varios nombres para un mismo
dato en una comunidad. Si no existe una bue-
Nna comunicacion con los monitores locales,
es posible que se duplique la informacion sin
percatarse de ello, por lo que se estarian sobre
0 subestimando ciertas variables. Algunos de
los ejemplos mas comunes donde se ha iden-
tificado esta fuente de error son:

« Especies con mas de un nombre comun
(p. ej. bocdn o corvina ciega, para Nebris
occidentalis). También suelen emplearse
diminutivos para designar tamanos pe-
guenos de una especie (p. €j. jurel y ju-
relillo), cuando en realidad se trata de la
misma especie, Caranx caninus (ver Ex-
periencias MarViva 5).

« Caladeros visitados por pescadores prove-
nientes de comunidades o poblados dife-



rentesy que reciben nombres distintos en
cada uno de ellos.

« Empleo simultaneo de apodos y nombres
completos para un mismo pescador.

Una comunicacion constante y asertiva con
los recolectores garantizara la correcta cap-
tura de informacién en los formatos, evitara
redundancias y permitird rectificar infor-
macion faltante o confusa. En los primeros
meses de ejecucion del monitoreo se acu-
mulara la mayor cantidad de informacion
nueva de ciertas variables (especies, calade-
ros, UEP, etc.), lo cual requerira posiblemen-
te de una validacion en campo y resolucion
de dudas sobre el registro de la informacion
en los formatos. Por lo tanto, se recomien-

da realizar, a partir del primer mes y con la
periodicidad que se considere necesaria, se-
guimientos presenciales a la toma de infor-
macion (Figura 25).

Durante las visitas de seguimiento se reco-
mienda realizar las siguientes actividades con
los monitores:

« Revisar el registro de informacion en cada
tipo de formato, para detectar errores y re-
solver dudas.

« Validar que se estén aplicando los formatos
con la periodicidad requerida.

+ Resolver dudas de datos extremos o du-
dosos (p. €j. artes o tallas con dimensiones
atipicas).

Figura 25. Revisién de los formatos de monitoreo llenados en campo, Purricha, Bajo Baudd, Colombia
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- Rectificar la forma correcta de medir la lon-
gitud de peces 6seos, peces cartilaginosos
crustaceos o moluscos.

+ Resolver redundancia de nombres de pes-
cadores o embarcaciones.

« Rectificar las especies registradas en los
formatos, sus nombres comunes y res-
pectivos nombres cientificos. Se propo-
ne utilizar guias propias o de la literatura,
gue permitan al monitor y a los pescado-
res relacionar fotografias de peces con
sus nombres comunes. También, se debe
acompanhnar al monitor durante los desem-
barques a los centros de acopio para rea-
lizar el mismo ejercicio directamente con
los especimenes.

Otro mecanismo para resolver dudas res-
pecto a especies poco comunes o dificiles
de identificar es por medio del envio de fo-
tografias a través de alguna red social (p. €.

Entero

T oo g SO

Cabeza

WhatsApp). Se debe especificar al monitor
las caracteristicas de una buena foto que sir-
va para la identificacion de la especie: cuerpo
entero, con todas las aletas y, de ser posible,
desplegadas (Figura 26).

Depurar la base de datos de caladeros.
Para esto, previo a la visita, se revisa la base
preliminar de los caladeros y sus puntos de
georreferenciacion, se elaboran mapas a
partir de esa informacion y luego, con ayu-
da de los monitores y de algunos pescado-
res voluntarios, se identifica la distribucion
de los caladeros nuevos o dudosos durante
la visita, para confirmar que no exista du-
plicidad de ubicacion. Finalmente, se geo-
rreferencian los caladeros que no cuentan
con coordenadas previas y se homologan
los nombres de los caladeros que corres-
ponden a una misma ubicacion geografi-
ca, para asi obtener un mapa de todas las
zonas de pesca del area (Figura 27).

Figura 26. Ejemplo de como se debe enviar una fotografia para que sea de utilidad para la identificacién de

la especie
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Figura 27. Zonas de pesca identificadas en las areas del MPP lideradas por MarViva

Aspectos a tener en cuenta:

Prestar especial atencidn a ciertos grupos
de especies, debido a que algunas veces
las comunidades no hacen distincion en-
tre dos 0 mas especies similares, como por
ejemplo las currucas o roncadores (Hae-
mulidae), los tiburonesy las rayas en gene-
ral (Chondrichthyes), algunos carangidos

(Selene spp.) y algunas corvinas (Ophistos-
cion spp., Menticirrhus spp., Paralonchurus
spp.). Para mejorar la identificacion de ta-
les especies se requerira de una capacita-
cion complementaria al curso-concurso.

En las primeras visitas de seguimiento se
recomienda llenar los formatos de pesca
con los monitores, para resolver dudas.

MONITOREO PESQUERO PARTICIPATIVO



Experiencia
MarViva 5.

Especles comerciales regionales
y sus nombres comunes locales

Los nombres comunes de los peces cambian segun el pais e incluso segun loca-
lidades. Debido a estas diferencias, es muy importante que las personas involu-
cradas en el MPP se familiaricen con los nombres cientificos, pues eso garantiza
que se esta aludiendo a una misma especie y permite comparar datos entre pai-
ses y localidades.

Corvinas (Scianidae)

Nombre cientifico: Cynoscion albus Nombre cientifico: Cynoscion phoxocephalus
Nombres comunes Nombres comunes

Costa Rica: Corvina reina Costa Rica: Corvina picuda

Panama: Corvina amarilla, Panama: Corvina blanca, corvina rolliza,
corvina boca amarilla corvinilla

Colombia: Corvina, corvina reina, Colombia: Pelada blanca, pelada yanka

corvina pecho amarillo

Jureles (Carangidae)

Nombre cientifico: Caranx caballus Nombre cientifico: Seriola rivoliana
Nombres comunes Nombres comunes

Costa Rica: Jurel bonito Costa Rica: Hojaran comun
Panama: Cojinua, cojinua chata Panama: Bojala

Colombia: Burique, caballa Colombia: Bravo, madregal
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Meros y cabrillas (Serranidae)

Nombre cientifico: Epinephelus analogus Nombre cientifico: Epinephelus labriformis
Nombres comunes Nombres comunes

Costa Rica: Cabrilla pintada Costa Rica: Cabrilla pintada

Panama: Mero pintado, cabrilla, merete Panama: Cabrilla, merete del Golfo
Colombia: Cabrilla pintada, cabrilla, cherna Colombia: Cherna o mero verde, murico
pintada

Pargos (Lutjanidae)

Nombre cientifico: Lutjanus colorado Nombre cientifico: Lutjanus novemfasciatus
Nombres comunes Nombres comunes

Costa Rica: Pargo guacamayo, pargo rojo, Costa Rica: Pargo negro, pargo dienton
pargo negro Panama: Pargo dientén, pargo negro
Panama: Pargo rojo, silguero Colombia: Pargo muelén

Colombia: Pargo vijo

Los anteriores ejemplos ponen de manifiesto la gran variedad de nombres ver-
naculos que existen para las especies y la necesidad de manejar un mismo len-
guaje y asi evitar confusiones a la hora de registrar las especies relacionadas con
la actividad pesquera. La Fundacién desarrollé el aplicativo Semaforo MarViva
Consumo Responsable de Pescado, asi como una Guia de identificacién: Peces de
importancia comercial, que sirven de apoyo para la identificacién de especies y
conocer su nombre cientifico, aconsejando el empleo de un nombre comun para
evitar confusiones (Posada et al., 2017; Fundacién MarViva, 2019). Ambos insumos
se convierten en herramientas utiles para los monitores de informacién pesquera.
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2.6. Trabajo de escritorio: digitacion, verificacion
del sistema, analisis y produccion de publicaciones

La implementacion y ejecucion del MPP re-
guieren de un Mminucioso proceso de revision
Yy seguimiento, que comienza justo después
de la recoleccion de la informacion pesque-
ra. Una vez se completa la fase de recolec-
cion, mes a mes, 0 segun la periodicidad que
se considere pertinente, los formatos son en-
viados al lugar donde se encuentra el equipo
técnico. Una vez alli, cada uno de los forma-
tos llenados en campo es revisado (fase ve-
rificacion), para detectar errores y vacios de
informacion, datos sospechosos (p. ej. nom-

Recoleccién

Diligenciamiento de
formatos pesqueros
por los colectores
de pesca

Correctamente
diligenciados

Envio de formatos

analogos a la
Fundacién MarViva

Ingreso de datos
al sistema de
datos pesquero

Revisién técnica de
los formatos

Digitacion

Verificacion Depuracién de la

base de datos

Procesamiento de los datos
digitados en el sistema
pesquero

bres comunes problematicos) o informacion
que aparece por primera vez (p. ej. nuevas
especies, caladeros o UEP). Si la captura de
informacion se efectud correctamente y no
se detectaron errores, vacios o dudas, se en-
traria a la fase de digitacion; de lo contrario
entrarian en un proceso de validacion, inten-
tando en la medida de lo posible confirmar
la informacion directamente con el moni-
tor (via llamada telefénica, mensaje o correo
electronico) y, de no ser posible, durante una
gira de seguimiento (Figura 28).

Comunicacién con el colector para la confirmaciéon

de los datos faltantes o de dudas

Realizar giras
de seguimiento
en cada sitio de
desembarco

Se corrigié
la informacion
faltante

Se rectifica la
informacion con
los formatos
analogos

Se observan
datos extrafios o
extremos

Correccion de la
base de datos en el
sistema pesquero

Descarga de las tablas con

variables de desempeiio

Validacion

pesquero (captura total,
esfuerzo, frecuencia de tallas,

CPUE, ingreso y renta, entre
otras) procesadas

Analisis

Anadlisis de la informacién y elaboracién del informe de monitoreo

Figura 28. Proceso de implementacién y ejecuciéon del MPP
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En la fase de digitacion, la informacion de los
formatos es ingresada en el sistema de ges-
tion de datos. A continuacion, se deben de-
purar las variables de desempefno pesquero
(tallas, capturas, esfuerzo, dimension de artes,
precios, entre otros), esperando detectar y eli-
minar errores de digitacion, asi como datos
extranos o atipicos (valores que se encuen-
tran numeéricamente distantes del resto de
los datos), que puedan estar generando dis-
crepancias en los resultados (fase validacion,
ver Figura 28). Se aconseja que el sistema de
datos seleccionado cuente con herramientas
gue faciliten la labor (ver capitulo 3). Es duran-
te lavalidacion de la informacion ingresada en
el sistema cuando se detectan artes de pesca
sobredimensionados y valores de tallas que
no corresponden a las especies, entre otros. Al
detectarse este tipo de datos atipicos se debe
primero verificar que no se trate de un error
mecanografico. Para esto, se revisa el formato
analogoy se verifica que la informacion ingre-
sada coincida con el registro del formato. Si
no coinciden, se corrige la base de datos del
sistema acorde con lo consignado en el for-
mato. Si por el contrario coinciden, se valida la
informacion con los monitores por medio de
canales de comunicacion o durante las giras
de campo (Figura 28).

Es importante destacar que, en la medida de
lo posible, la persona que ingresa los datos
debe contar con conocimientos basicos de
biologia o afines (técnico, practicante, o pro-
fesional), reconocer la nomenclatura binomial
de los nombres cientificos y estar familiarizado
con los peces. De este modo, se asegura que el
ingreso de los datos sea un proceso consciente
y analitico, y no una tarea automatica.

Durante la validacion y verificacion pueden
generarse dudas y detectarse especies, cala-
deros y UEP que no figuran en las tablas de

referencia. Todas ellas deberan ser corrobo-
radas durante las visitas de seguimiento o a
través de los canales de comunicacion esta-
blecidos. Una vez ratificada la informacion, se
procedera a actualizar las tablas de referencia
vy luego a ingresar los datos en el sistema.

En cuanto esté ingresada y validada toda la
informacion, dependiendo del sistema que se
esté utilizando, se procesan las estimaciones
de cada una de las variables de desempeno
pesquero: capturas totales, esfuerzo, frecuen-
cia de tallas, CPUE, entre otros, generando
una serie de matrices para cada variable pro-
cesada. Luego, se descargan esas tablas en
formato Excel o andlogo y se analizan segun
los indicadores anteriormente establecidos.

Se recomienda mantener un balance entre la
produccion de documentos técnicos vy la di-
vulgacion de los resultados. Uno de los princi-
pales objetivos del MPP es que la informacion
sea entregada y discutida con la comunidad.
Para ello, la Fundacion MarViva ha disefiado y
producido publicaciones didacticas y dinami-
cas, en formato de cartelera, donde se plas-
man los principales resultados del monitoreo,
se reconoce la labor de los monitores, se desa-
rrollan indicadores de pesca responsable para
cada comunidad y se presenta un mapa de
toda el area con los principales caladeros, ar-
tes y especies (Figura 29).

Aspectos a tener en cuenta:

« Esindispensable contar con un contacto de
confianza en la comunidad (puede ser el
monitor o un supervisor), que garantice el
envio de los formatos fisicos a la sede donde
se procesara y archivara la informacion.

« En lugares remotos o con conectividad
deficiente, la comunicacion con los moni-
tores via telefénica puede ser dificil, lo que
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dificulta el seguimiento y la validacion de
la informacion.
Si las tablas de referencia requieren ser

recolectada en los formatos, es probable
que se presenten retrasos en la digita-
cion, dependiendo del sistema de ges-

actualizadas con la nueva
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2.7. Socializacion de resultados y retroalimentacion

en las comunidades

Con cierta periodicidad (p. €]. anual) vy
para finalizar un MPP, es muy importante
comunicarle a la comunidad los resultados
obtenidos (Figura 30). Una buena socializacion
y retroalimentacion permite que los pescadores
y la comunidad se sientan identificados con el
proceso, confien en los resultadosy mantengan
su disposicion para participar en futuros
proyectos, generando un mejor acercamiento
a las comunidades y con los pescadores para
futuras oportunidades.

Las devoluciones de resultados se realizan en
cada una de las comunidades involucradas o
en un gran evento que redna a miembros de
todas ellas. La convocatoria al evento puede
hacerse a través de las autoridades territoria-
les y dirigida a los actores locales. También,
puede ser acompanada por las autoridades
pesqueras y ambientales (ver seccion 2.2.
Participacion de actores en el monitoreo).

En la socializacion, el equipo técnico mues-
tra los resultados a través de una publicacion
didactica y visualmente llamativa (Figura 29),
y realiza una encuesta de satisfaccion con el
proceso y los resultados. Posteriormente, se
abre un espacio de retroalimentacion y discu-
sion. Al finalizar, se distribuye la publicacion,
la cual también debe compartirse con todas
las organizaciones aliadas en el proceso.

Las socializaciones sirven también para iden-
tificar aspectos a mejorar, reconocer la im-
portancia del monitoreo y conocer los retos
a futuro:

Aspectos relevantes del monitoreo
identificados por las comunidades

- Conocer la TMM de las especies comer-
ciales y de las que requieren medidas es-
peciales de manejo para su recuperacion

Figura 30. Socializacién de resultados del MPP en Dotenedd, Bajo Baudo, Colombia
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COMO recurso pesquero, ademas de la dis-
tribucion geografica de los caladeros y de
las especies.

Aumentar la conciencia respecto al recur-
so: evitar pescar tallas pequenas, usar artes
de pesca responsables, valorar los ecosiste-
mas, aumentar el conocimiento sobre su
territorio, generar conciencia sobre el esta-
do de los recursos, conocer la importancia
economica de la pesca en la comunidad.

Ser un soporte de la actividad para espa-
cios de discusion con otros sectores.

Aspectos a mejorar identificados
por las comunidades en cuanto
a la implementacién del MPP

Mejorar las herramientas de apoyo para la
identificacion de especies (p. ej. por me-
dio de la entrega de camaras fotograficas
a los monitores).

las TMM
mas alla de los resultados del MPP. Se ha
propuesto Nno solo entregar los resultados
del monitoreo en cierto periodo de tiem-
po, sino incluir materiales didacticos de
aprendizaje (reglas, listas, entre otros) que
los pescadores puedan utilizary tener pre-
sentes al momento de realizar sus faenas.
También, se ha propuesto la elaboracion
de réplicas a escala real de las especies
mas frecuentemente capturadas en cada
comunidad, con su respectiva TMM, para
gue sea un referente para los pescadores
y los nifios de la comunidad.

Fortalecer el conocimiento de

Presentar los resultados socioecondmicos
de renta e ingreso del MPP a las autori-
dades étnicas, previo a la socializacion, en
miras de evitar disgustos o reclamos por
parte de los pescadores, a causa de expo-
ner informacion muy sensible.

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

Poner a disposicion de las autoridades ét-
nicas y/o entidades territoriales el listado
de los pescadores registrados en el MPP,
para tener una linea base del censo de
pescadores de la zona.

Retos/problematicas identificadas
por las comunidades en cuanto
a la implementacioén del MPP

Deteccion del deterioro social de algunas
comunidades, las cuales han reemplaza-
do la actividad pesquera por actividades
ilicitas como el trafico de drogas.

Existencia de pescadores que se abstienen
de entregar la informacion de sus faenas.
Esto afecta la credibilidad de los resultados
en la comunidad y dificulta la toma de de-
cisiones en el territorio. Encontrar la forma
de sensibilizar e involucrar a todos los pes-
cadores artesanales de la region es un reto
constante e imprescindible. Sin embargo,
la socializacion de los resultados ha sido un
espacio importante para involucrar a aque-
llos pescadores reacios al proceso.

Aspectos a tener en cuenta:

Es de vital importancia realizar la devo-
lucion de resultados del MPP, ya que las
comunidades y autoridades tienen en
cuenta esta informacidén para sus proce-
sos de ordenamiento. Ademas, se genera
un sentido de pertenencia por parte de los
pescadores artesanales al ver los resulta-
dos de la informacidn que suministran co-
tidianamente a los monitores.

Uno de los aspectos mas apreciados duran-
te la socializacion han sido los mapas de ca-
laderos, con la distribucion de artes y espe-
cies en el espacio geografico (Figura 29).



2.8. Incorporacion de la informacion en bases
de datos nacionales/estatales

Una gran parte de la informacioén relacionada
con los recursos pesqueros es generada por
diferentes instituciones, lo que ha llevado a
gue buena parte deellaseencuentre dispersa.
Por esta razon, el uUltimo componente del
MPP es lograr que la informacion pueda
llegar a alimentar las estadisticas nacionales.
Para esto, se puede hacer uso del sistema
estadistico y de las metodologias oficiales del
pals en cuestion, si existen, con el propdsito
de que los datos sean complementarios y
comparables. Por tanto, la coordinacién con
las autoridades rectoras en materia pesquera
aumenta la eficiencia de los procesos, eleva
el valor cientifico de los datos y evita la
redundancia de esfuerzos.

La actualizacion constante y el acopio de
informacion pesqguera disponible hacia un
mismo sistema integrado permitiran tener

unas estadisticas unificadas, que generen
un conocimiento amplio de la productividad
pesquera y, por ende, establecer decisiones de
manejo fundamentadas, en cuanto a niveles
de explotacion, esfuerzo aplicable, etc. Sin
embargo, laburocraciayloscelosinstitucionales
suelen dificultar y demorar la incorporacion de
datos en las bases de datos nacionales (Guillot y
Diaz, 2016) (ver Experiencia MarViva 6).

Por uUltimo, es posible que el area o tema
a estudiar requiera de ciertos tipos de
indicadores que no se puedan obtener a
través de las metodologias oficiales y que
se deban generar formatos o mediciones
complementarias. De ser este el caso, se
recomienda mantener una comunicacion
activa con todos los actores con presencia en
el area, paraque losresultados sean conocidos
y resulten en beneficio de toda la sociedad.

MONITOREO PESQUERO PARTICIPATIVO



Experiencia
MarViva 6.

Incorporacion de datos en los sistemas
nacilonales, caso Panama y Colombia

Panama

En el ano 2012, se presento la estructura y el alcance
del Sistema de Informacién Pesquera de INVEMAR
(SIPEIN) a técnicos de la ARAP investigadores
pesqueros de la Universidad de Panama y personal
de Fundaciéon MarViva (Figura 31). Todos fueron
capacitados en temas que abarcaron desde la
obtencién de datos en campo hasta el ingreso de
la informacién al SIPEIN. Posterior a ello, MarViva
establecié un puente entre la ARAPy el INVEMAR, con
el fin de que la autoridad nacional buscara apoyo para
fortalecer su trabajo vinculado al monitoreo pesquero
en Panama. Sin embargo, estos esfuerzos no rindieron
los frutos esperados, ya que en ese momento la ARAP
decidié reactivar su propio sistema de monitoreo
pesquero, conocido como SIERAC (Sistema Nacional
de Informacién para la Evaluacion de la Pesca, la
Acuicultura y la Calidad de las Aguas), que solo llegé a
ser utilizado hasta finales de 2014. En consecuencia, el
SIPEIN solo fue utilizado por MarViva paracaracterizar
la pesca de las comunidades beneficiarias y, aunque
los resultados fueron suministrados y validados por
la ARAP como ejemplo de iniciativas de monitoreo
participativo, no se llegaron a integrar los resultados
en sus bases de datos.

Figura 31. Taller regional para la capacitacién del
SIPEIN a MarViva, por parte del INVEMAR

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

Colombia

En el afio 2010, MarViva desarrollé por vez primera
un programa de MPP, adoptando la metodologia y el
sistema de informacién pesquera del SIPEIN, debido
a que era un sistema sélido y robusto, utilizado de
forma continua e histérica por el INVEMAR, para las
evaluaciones pesqueras de la Ciénaga Grande de Santa
Marta y el Sistema de Parques Nacionales Naturales.
Para ese entonces el SEPEC estaba en proceso de
consolidacién, por lo que MarViva decidié utilizar el
SIPEIN, por mas de siete aflos consecutivos.

A finales de 2017, al comenzar el MPP en el Bajo Bauds,
Choco, la Fundacién decide trasladarse de sistema de
gestién de datos al migrar del SIPEIN al SEPEC, debido a
que: 1) el SEPEC habia evolucionado, mostraba mejoras
sustanciales y se habia posicionado a nivel nacional y
2) por el objetivo de MarViva de alimentar las bases de
datos nacionales y sus estadisticas pesqueras.

Ambos sistemas se han utilizado con éxito de forma
alterna, sin embargo, MarViva ha intentado incorporar
la informacién del SIPEIN al SEPEC, por mas de
dos afnos, sin éxito. Aun cuando el SEPEC es una
evolucién del SIPEIN y la unificacién de la informacién
deberia facilitarse. Fundacién MarViva ha puesto a
disposicién de la AUNAP y otras organizaciones toda
su informacién y bases de datos para apoyar diferentes
procesos de nivel nacional, como la determinacién
de cuotas, evaluacién de recursos, o investigaciones
en general. No obstante, las bases de datos se han
compartido numerosas veces a la autoridad y sus
funcionarios, temiendo que exista duplicidad al no
estar ingresada en un sistema adecuado.
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Recoleccion y manejo
de datos pesqueros

Melissa Scheel Dalmau

La seccion 2.1. del capitulo anterior expuso un listado de posibles objetivos que pueden ser
alcanzados en el MPP, asi como una variedad de indicadores prioritarios a obtener por medio
de la recoleccion de diferentes tipos de informacion (bioldgica, pesquera o socioeconémica).
Sin embargo, para establecer la metodologia para la colecta de datos, se debe, ademas, conocer
las caracteristicas operativas de la pesqueria. Para identificar esto, ayuda hacerse las siguientes
preguntas, bajo tres escenarios:

Para lograr los objetivos e indicadores:

« (Es necesario recolectar informacion por UEP o puede hacerse directamente en los centros
de acopio, sin necesidad de conocer los detalles de la actividad y/o la faena?

+ ;lLadindmica de la pesqueria permite recolectar informacion por UEP?

Para lograr los objetivos e indicadores:
« ¢Es necesario recolectar informacion de todas las UEP de la pesqueria?

« ¢lLadinamica de la pesqueria permite recolectar informacion de todas las UEP?

Para lograr los objetivos e indicadores:
« (Esnecesario hacer la toma de datos en la embarcacion (a bordo)?

« ¢lLadindmica de la pesqueria permite recolectar datos a bordo?

Segunlasrespuestasaestaspreguntas,se podracomenzaradeterminarlaunidad de muestreo
del monitoreo y como y donde se hard la toma de datos. Si los objetivos e indicadores estan
relacionados con informacion pesqguera y socioecondmica, existen diferentes metodologias
gue se pueden implementar: i) Captura y esfuerzo, ii) Censo pesquero, iii) Volumen vy iv)
Precios de venta. La metodologia de captura y esfuerzo se aplica cuando es posible colectar
informacion directa de las UEP, ya sea de los desembarcos por UEP o de las capturas por UEP,
y cuando no es posible abarcar todas las UEP. De ser ello posible, entonces lo que se estaria
haciendo es un censo pesqguero, el cual también puede tener como unidad de muestreo
los desembarques o las capturas por UEP. Finalmente, si no es posible o necesario tener
informacion directa de las UEP, se podran utilizar metodologias de registro de voliUmenes y/o
precios de venta en los centros de acopio (Figura 32).

Por otro lado, si el objetivo es estudiar aspectos bioldgicos de las especies que conforman la
pesqueria, se pueden implementar metodologias de i) Frecuencia de tallas de captura vy ii)
Bioldgico y reproductivo. Al estudiar las especies capturadas, es muy probable que no sea
posible ni necesario registrar todos los individuos capturados/desembarcados de todas las UEP
de la pesqueria. Por tal motivo, se hace un muestreo por especie, ya sea de los desembarcos en
centros de acopio o de las capturas abordo (Figura 32).



¢Es posible/necesario recolectar informacién por UEP?

no si

(Es posible/necesario

colectar informacion
de TODAS las UEP?

I‘IIO si
Informacién Informacion
pesqueray Informacién pesqueray
socioeconémica biolégica socioeconémica
Volumen de Frecuencias Capturay
desembarco de tallas esfuerzo
Informacién
Informacion Informacion pesqueray
socioeconémica biolégica socioeconémica
Precios Monitoreo c
Metodologia de primera biolégico y €nso
venta reproductivo pesquero
|
Volumen Especies
desembarcado desembarcadas
en centro de en centro de
acopio acopio
A 2R\ 4
Precios de D;,S %rgg arco
Unidad de primera Especies P
venta en capturadas
muestreo centro de a bordo ngbuég
acoplo (a bordo)

Figura 32. Proceso de seleccidon de la metodologia de muestreo (rojo), segun las caracteristicas de la pesqueria
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3.1. cComo implementar las diferentes
metodologias y que variables las integran?

La informacion que se recolecta a través de
cada tipo de metodologia puede diferir en
algunas variables (Brander, 1975, Caddy vy
Bazigos, 1985; FAO, 2001; Stamatopoulos, 2002)
y también repercutir en los indicadores que se
puedan determinar. A continuacion, se explica
cada una de las metodologias potencialmente
a ser implementadas (Figura 32):

Metodologias para la toma
de informacién pesquera
y socioeconémica

i) Captura y esfuerzo: El esqguema metodo-
l6gico de captura y esfuerzo consiste en un
muestreo, ya sea en espacio, en tiempo o en
ambos, de los desembarques de cada UEP
de la pesqueria (Figura 33). Las variables re-
lacionadas con la captura son: captura des-
embarcada en peso, numero de ejemplares
discriminados por especie, zonas de pesca,
duracion de la faena, caracteristicas de los
meétodos de pesca, método de propulsion,
costos de la faena y valor de lo desembarcado
(Anexo 2). El esfuerzo se ve representado en
el registro de la actividad diaria y de los dias
efectivos de pesca (Caddy y Bazigos, 1985; De
la Hoz Maestre et al, 2018). La actividad dia-
ria corresponde al nUmero de embarcaciones
activas (embarcaciones que salieron de fae-
na), inactivas (embarcaciones que no realiza-
ron de faena) y muestreadas (embarcaciones
a cuyas capturas se les practico la toma de
datos) en el sitio de desembarque, por tipo de
arte o método de captura/cosecha, en cada
dia efectivo de actividad pesquera (Anexo 3).

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

Los dias efectivos de pesca son aguellos en
los que hubo captura por sitio y arte o méto-
do (Anexo 4) (De la Hoz Maestre y Manjarrés—
Martinez, 2016).

Tanto la informacion de captura, como la del
esfuerzo, son fundamentales para poder ob-
tener estimaciones no sesgadas del desem-
barco total de la pesqueria (Stamatopoulos,
2002). Para garantizar la representatividad
de las estimaciones se ha propuesto registrar
por lo menos el 30 % de la actividad de la pes-
gueria (Narvaez et al, 2005), lo cual se logra
al realizar muestreos de captura y esfuerzo
al menos tres veces a la semana y escogidos
de manera aleatoria (Guillot y Diaz, 2016). La
actividad diaria y los dias efectivos de pesca
deben ser recolectados continuamente a lo
largo del mes. Por otro lado, al tratarse de un
muestreo, puede existir un sesgo en la toma
de datos (omision de sitios de desembarque
claves en términos de volumen o artes o con
caracteristicas distintivas de la actividad) que
conduzcan a resultados que no representan
la realidad (sobre/subestimacion de volume-
nes de captura, omision del uso de ciertas
artes). Para evitar esto, se recomienda imple-
mentar un mMmuestreo aleatorio estratificado
(FAO, 20071).

El muestreo de capturas y esfuerzo suele
practicarse en pesquerias para las cuales exis-
te gran cantidad de informacion de desem-
barques de dificil acceso y con una amplia
distribucion geografica y, por lo tanto, no es
posible tener un registro de la actividad de to-
das las UEP (Stamatopoulos, 2002).



Figura 33. Muestreo de los desembarques de dorado de una UEP, Panama

ii) Censo pesquero: esta metodologia con-
siste en cubrir todos los desembarques de
una pesqueria en espacio y tiempo. Se utiliza
preferiblemente en aquellos casos donde las
fuentes de los datos (p. ej. embarcaciones)
reportan por obligacion normativa su acti-
vidad e informacion relacionada o cuando
la poblacion a estudiar es pequefa y no se
encuentra geograficamente muy dispersa.
Este enfoque metodoldgico suele emplear-
se comunmente para las pesquerias indus-
triales (Anexo 5) (FAQ, 2001). Dado que tiene
una cobertura total de los desembarques y
del esfuerzo, el procesamiento de los datos
consiste en la sumatoria de los registros indi-
viduales y su distincion por artes y especies
(De la Hoz Maestre y Manjarrés—Martinez,
2018). Sin embargo, este solo debe ser apli-
cado cuando se tiene la capacidad de cubrir
todos los sitios de desembarque y/o puertos
de la pesqueria. Al realizar un censo existe el
riesgo de cobertura incompleta, algo muy
dificil de corregir (FAO, 2001).

Tanto para el censo pesquero, como para la
captura y esfuerzo, se pueden utilizar como
unidad de muestreo los desembarques de
las UEP o las capturas de las UEP (Figura 32).

Esta Ultima corresponderia a la toma de datos
a bordo de la embarcacion (Anexo 6). El estu-
dio a bordo suele hacerse cuando se quieren
evaluar ciertos indicadores dificiles de obte-
ner por medio de desembarcos, debido a que
los pescadores suelen eliminar o procesar al-
gunas especies durante la faena (p. ej. evisce-
ramiento, decapitacion, descarte de especies
incidentales, uso de varios métodos de pesca
durante la faena, entre otros). Un monitoreo a
bordo se propone cuando se quiere conocer
la FA de la faena o la selectividad de un arte,
entre otras necesidades.

Con las metodologias de captura, esfuerzo
y el censo, se pueden establecer diferentes
indicadores (ver seccion 2.1. Prioridad para
la colecta de informacion), que describen y
evallan la pesqueria y su impacto en los eco-
sistemas: el rendimiento de los recursos pes-
queros, esfuerzo, la CPUE, la renta econdmica
por UEP, FA:CO, las especies amenazadas en
la captura, cambios en el MTL, asi como en la
composicion de gremios troficos, espaciales,
y finalmente los datos histéricos de captura y
esfuerzo contribuyen a establecer puntos de
referencia bioldgica (RMS, REMS) para reali-
zar una explotacion sostenible de los recursos
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(Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (IN-
CODER) y Corporacion Colombia Internacio-
nal (CCl), 2007; Puentes et al,, 2007; Rodriguez
et al, 2015a; Rodriguez et al, 2015b; Gonzalez
Porto et al,, 2016; INVEMAR, 2016; Lopez-Anga-
rita et al, 2018; Herrdn et al,, 2019).

iii) Volumen desembarcado: existen pes-
guerias para las cuales es muy complicado
colectar la informacion de los desembarques
por UEP, dado que las necesidades de comer-
cializaciony la situacion de aislamiento hacen
gue la captura de varias unidades sea acopia-
da en una sola embarcacion para su trans-
porte a los sitios de comercializacion. En estos
casos, se lleva a cabo un monitoreo de las pes-
queras y/o centros de acopio, donde se regis-
tran las especies, su peso, el precio, el destino
del producto y las zonas de pesca, entre otros
(Anexo 7). Para estos casos, el procesamiento
de los datos es el resultado de la sumatoria de
la informacion de todos los centros evaluados.
Sin embargo, aunque esta metodologia es
practica, solo permite analizar el rendimiento
de los recursos pesqueros y dificulta conocer
el nivel de esfuerzo de la pesqueria (De la Hoz
Maestre et al,, 2015b), asi como los indices de
abundancia relativa (desembarco por unidad
de esfuerzo) (De la Hoz Maestre et al,, 2015b), la
renta econdmica por UEP, FA:CO y los puntos
de referencia bioldgicos.

iv) Precios de venta: consiste en el registro de
los precios de primera venta (pescador — primer
intermediario) por especie y sitio de desemlbar-
gue (Anexo 8), con el objetivo de establecer el
valor de la captura por especie, arte de pesca y
sitio, al multiplicar el volumen capturado por el
respectivo precio de venta (Gonzalez Porto et
al, 2016). Es importante tener en cuenta que se
debe determinar la unidad de medida de ven-
ta (kilogramos, libras, o longitudes) para evitar
errores y poder comparar la informacion. Estos
datos permitiran establecer la importancia eco-
ndmica de ciertas especies para las comunida-

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

des locales y el valor monetario de los desem-
barcosy la pesqueria.

Metodologias para la toma
de informacién biolégica

i) Frecuencia de tallas: recolectar informa-
cion sobre las tallas de captura de las especies
desembarcadas es uno de los enfoques biolo-
gicos mas reveladores al momento de carac-
terizar una pesqueria. El analisis de las tallas
de captura permite evaluar la sostenibilidad
de la poblacion y conocer su estado de explo-
tacion por medio de una amplia variedad de
indicadores (ver seccion 2.1. Prioridad para la
colecta de informacion): TMC; % C < TMM, talla
promedio de todas las especies de la captu-
ra, Pmat, Popt, Pmega, Pobj, Z, F, K, M, siendo
estos ultimos cuatro los que permiten esta-
blecer puntos de referencia biolégicos (RMS,
REMS) vy, por lo tanto, el analisis de tallas cons-
tituye una valiosa herramienta para la toma
de decisiones orientadas al manejo y protec-
cion de los recursos (Rodriguez et al, 2015z;
Herron et al,, 2018; Herrdn et al., 2019; Halim et
al., 2020; Rodriguez et al., 2020).

Esta metodologia consiste en muestrear por
cada arte o método de pesca, las longitudes
de las especies de interés (Anexo 9) (Brander,
1975). Asi, para cada especie comercial desem-
barcada se mide la LT, LF o longitud estandar
(LE) con un ictiometro (Figura 34) o una cinta
métrica que permita la lectura de decimales
y con precision de 0,1 cm. Para obtener una
muestra comparable, se propone muestrear
mensualmente 120 individuos por especie en
cada sitio de desembargue. De no ser posible,
se medira el numero maximo de individuos
(Agudelo et al, 2011). También se puede esta-
blecer un esfuerzo de muestreo de uno a dos
dias a la semana, seleccionados al azar.

El monitoreo de tallas puede ser realizado a
bordo de la emlbarcaciéon, particularmente



Figura 34. Medicién de un pargo con ictidmetro, Golfo de Nicoya, Costa Rica

cuando se quiere conocer la talla de los indi-
viduos de aquellas especies que estan siendo
descartadas durante la faena, o de especies
cuyos ejemplares suelen llegar a puerto des-
cabezados (p. ej. los bagres, chernas, atunes), o
si se quiere analizar la selectividad de los méto-
dos de pesca sobre las tallas, entre otras.

ii) Monitoreo biolégico y reproductivo: con
datos de la LF, LT, LE, peso total, peso evisce-
rado (Pe), peso de las gdnadas, sexo y estado
de maduracion de las gonadas (Anexo 10),
es posible conocer caracteristicas bioldgicas
de las especies: i) épocas (IGS), edades y ta-
llas de reproduccion (TMM), ii) parametros de
crecimiento, iii) relaciones morfomeétricas (Pt-
LT; LT-LE; LT-LF; Pt-Pe), entre otros (Corpora-

cion Colombia Internacional y Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, 2010; Duarte
et al, 2019). Se recomienda muestrear men-
sualmente 50 individuos por especie y sitio
de desembarque (Agudelo et al,, 2011) o esta-
blecer un esfuerzo de muestreo de tres dias
a la semana escogidos aleatoriamente (Cor-
poracion Colombia Internacional y Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2010). Este
muestreo es de suma importancia, debido a
que constituye la base para el establecimien-
to de tallas minimas de captura, patrones de
reclutamiento, épocas de veda, y resiliencia
vy vulnerabilidad de las poblaciones. Se reco-
mienda realizar un monitoreo a bordo cuan-
do las variables a estudiar no pueden ser ob-
tenidas de datos desembarcados.

MONITOREO PESQUERO PARTICIPATIVO



3.2. Necesidades para una plataforma de ingreso
de datos: funcionamiento, verificacion automatica

y actualizacion

Se recomienda que la informacion recolec-
tada sea almacenada en algun tipo de base
de datos que cuente con un respaldo de res-
guardo seguro y que pueda estar facilmente
disponible para su verificacion, edicion, vali-
dacion, importacion y exportacion, asi como
para su analisis, lo cual se obtiene a través de
un sistema de gestion con los principios basi-
cos para el tratamiento de datos (FAQ, 2001).
Para alcanzar un registro de datos eficaz, el
sistema debe contar con las siguientes carac-
teristicas de funcionalidad:

1) Ingresary almacenar datos en bruto.

2) Permitir el acceso a los datos originales, asi
como su edicion constante. La depuracion

SEPEC

ume e 0, AUNAP

EEmeee T

en validaciones  Pesca de consuma  Pesca de omamer

Biologia pesquera

Minagricultura

Acuicultura

Com

de los datos puede optimizarse si existen
diferentes tipos de usuarios en el sistema.
Es aconsejable aplicar distintas politicas de
permisos, por ejemplo, autorizar a un usua-
rio para el ingreso de datos, pero sin permi-
so de edicion y, por lo menos, otro usuario
gue supervise la digitacion, con permisos
de revision, edicion del contenido y valida-
cion de informacion.

Generar un codigo especifico de registro
para cada formato ingresado al sistema
(Figura 35). La identificacion que el sis-
tema genere se transcribe al formato en
fisico. Esto permite vincular los formatos
analogos con la informacion guardada
en el sistema, y sera imprescindible para
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Figura 35. Cédigo especifico de registro para cada formato ingresado. Una vez se guarda un formulario en el sis-
tema, en este caso en el SEPEC, éste genera un numero de registro especifico para cada formulario (flecha azul),
el cual debe ser escrito sobre el formato andlogo correspondiente. Imagen obtenida del registro en el sistema de
formularios de CyE durante el MPP en Bajo Baudé
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detectar errores mecanograficos durante
el proceso de depuracion y validacion del
sistema (ver seccion 2.6).

4) Permitir el acceso a las tablas de referencia

y, cuando sea posible, facilitar su edicion. Si
las tablas de referencia no se pueden edi-
tar directamente, es importante disponer
de comunicacion con el administrador del
sistema para solicitar modificaciones. En
la medida de lo posible, las ediciones de
las tablas de referencia deberian repercu-
tir en la correccion automatica de la infor-
macion ya ingresada.

Tener herramientas de revision y valida-
cionde lainformacion ingresada. Para ello,
existen sistemas de gestion de datos que
generan alertas cuando cierta informa-
cion presenta incoherencias. Por ejemplo,
el sistema podria detectar datos atipicos
que deben ser validados por el supervisor
del sistema; o el sistema podria anunciar si
no se ha ingresado toda la informacion ne-
cesaria para las estimaciones (tales como

reportes de desembarco o dias activos y
efectivos de pesca) (Figura 36).

Por otro lado, el sistema podria crear listas
de cierto tipo de informacion (p. ej. captura
desembarcada, caracteristicas de las artes
de pesca, tallas de captura, precios de ven-
ta), que permitan al supervisor comparar los
datos ingresados y detectar datos atipicos.

Calcular el tamano de muestra y la preci-
sion de la estimacion. El sistema debe de-
terminar el tamano de muestra mensual
esperado y la exactitud de los datos colec-
tados (Stamatopoulos, 2002). El tamano de
muestra puede tener un coeficiente de va-
riacion poblacional esperado entre 0,1y 0,3
(del10 al 30 %) y un porcentaje de exactitud
media entre 1y 10 % (Narvaez et al., 2005).

Permitir al usuario la exportacion de los
datos ingresados sin ningun tipo de pro-
cesamiento y de forma organizada, para
su almacenamiento y generacion de co-
pias de seguridad.

Resumen validaciones
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Figura 36. Alerta de incoherencia entre formatos, generada por el SEPEC. La primera fila evidencia un error,
porgue se ingresé un formulario de CyE, pero para la fecha del formato no existe registro de actividad diaria, ni
corresponde a un dia efectivo de pesca, por lo tanto, es probable que se haya ingresado una fecha errénea en el
formulario de CyE
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3.3. Capacidades que debe ofrecer una plataforma
de informacidén pesquera: estimaciones y graficas

El sistema debe permitir que los datos ingre-
sados o crudos sean procesados para obtener
las estimaciones de las diferentes variables,
por ejemplo: esfuerzo, CPUE, capturas totales,
tallas de captura, ingreso y renta econémica,
valor monetario de la captura, entre otras. El
proceso anterior debe generar tablas o matri-
ces exportables y consultables por el usuario,
a través de archivos Excel o programas analo-
gos, de una forma organizada, que le permi-
ta analizar la actividad de pesca. En comple-
mento, el sistema puede tener la opcion de
exportar las estimaciones de forma grafica.

¢Coémo diseinar/escoger
los formatos de pesca
y la plataforma de datos?

Como se ha mencionado en los primeros ca-
pitulos, la débil institucionalidad pesquera
en varios paises latinoamericanos ha reper-
cutido en estadisticas pesqgueras deficientes.
Sin embargo, se conocen algunos avances en
materia de oficializacion de las metodologias
e implementacion de sistemas de gestion
pesquera. Por ello, se recomienda iniciar con
la identificacion de plataformas o formatos
oficiales de la autoridad de pesca nacional co-
rrespondiente para el registro de la actividad
pesquera en los sitios de desembarque. De no
contarse con un avance o de no ser posible el
uso de su sistema, resulta conveniente y ne-
cesario evaluar las diferentes metodologias
existentes y/o disponibles a nivel regional, las
cuales cuentan con aspectos técnicos y me-
todologicos propios que deben ser revisados
para la escogencia de un sisterma de monito-
reo en particular.

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

Un ejemplo de esta evaluacion se hizo com-
parando dos de los sistemas que se conside-
ran mas representativos de los intereses par-
ticulares de la region, como lo son el Manual
Técnico para la Colecta de Informacion de la
Pesca Artesanal (CONFEPESCA y PRIPESCA/
OSPESCA) y el SIPEIN. A continuacion, se des-
cribe cada uno de ellos:

1) Manual técnico para la colecta

de informacion proveniente de la
pesca artesanal elaborado por
CONFEPESCA y PRIPESCA/OSPESCA

Esta metodologia responde a una iniciativa
del Comité de la Direccion de SICA/OSPESCA
en su Plan de Accion 2011 y esta orientada al
levantamiento de informacion sobre la activi-
dad pesqguera artesanal. Para su elaboracion,
se contd con la participacion de pescadores
lideres de lugares representativos donde se
lleva a cabo la pesca artesanal, buscando su
involucramiento en los procesos de ordena-
miento y desarrollo de la pesca en lugares
donde hay poca presencia institucional.

Una de las fortalezas de esta metodologia es
gue responde a intereses vinculados a proce-
sos de integracion de la pesca y la acuicultu-
ra en Centroamérica. En una primera fase, el
proceso se implementara en El Salvador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua y Panama, con
la aspiracion de luego desarrollarse en Belice,
Costa Ricay la Republica Dominicana.

El Manual técnico basa su metodologia en
una relacion de intercambio entre el pesca-
dor y el colector (pescador asignado para la
recoleccion de la informacion). El colector se



elige entre las personas mejor capacitadas
para entender e interpretar la dindmica entre
la llegada a puerto de las embarcaciones pes-
queras y la diversidad de especies que portan,
lo que permite una rapida obtencion de la in-
formacion de la faena, empero compromete la
exactitud de la informacion (Cuadro 7).

Otras particularidades del proceso definen que:

e El colector debe estar presente al momen-
to del desembarque del producto, ya sea
en puerto o muelle.

e EIl colector debe recibir o colectar la infor-
macion por lo menos durante 6 de los 7
dias de la semana.

o El colector debe tener buena comunica-
cion con el pescador, debido a que este
le realizara preguntas a modo de conver-
sacion, para evitar asi interrumpir la acti-
vidad de descarga o de comercializacion
del pescador.

e El colector debe contar con un nivel de es-
colaridad que le permita escribir con letra
legible y realizar las cuatro operaciones
matematicas elementales (sumar, restar,
multiplicar y dividir).

e Debe estar en capacidad de estimar pesos,
variedad de los productos desembarcados
Y precios de estos.

La metodologia presenta una planilla para
la recoleccidn de datos, la cual estd disena-
da para ser llenada en no mas de 2 min.

Los datos por levantar en dicha planilla son:

» Datos generales de la embarcacion
(nombre, matricula, propietario, mate-
rial de construccion, dimensiones, etc.).

» Propulsion de la embarcacion (remo,
canalete, vela, motor, potencia, tipo de
motor, etc.).

» Datos generales del sitio donde se le-
vanta la informacion (provincia, distrito,
comunidad).

» Datos de la faena (fecha, salida, llegada,
area de pesca, artes de pesca, etc.).

» Datos del clima (fases de la luna, oleaje,
lluvia, viento, etc.).

» Datos de avituallamiento (combustible,
aceite, alimentacion, etc.).

» Datos de la produccion pesqguera (nom-
bre, volumen, valor).

Cada 15 dias, el colector entregara las plani-
llas recolectadas al coordinador nacional.

Mensualmente los coordinadores naciona-
les, junto con personal de la oficina nacional
de pesca y un representante de federacion
a nivel de cada pais, se reuniran para evaluar
el resultado de la informacion levantaday se
elaborara un informe.

Cuadro 7. Ventajas y desventajas de la metodologia de monitoreo pesquero CONPESCA y PRIPESCA/OSPESCA

Ventajas Desventajas

pescadores (no tipo encuesta).

Sencillo de aplicar, estilo didlogo para los La informacidn se digitaliza en hojas tipo Excel.

Informacién generalizada (facilidad para el Datos generales de los desembarques no separados por

colector). especie, sino en grandes grupos.

Tiempo aproximado no mas de 2min. Los datos recolectados no son directamente analizados por el
sistema.

Sisterma manual (planillas). La interpretacion de los resultados podria variar en funcion de

cOdmo se analizan los datos.
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2) Sistema de Informacién Pesquero
del INVEMAR (SIPEIN)

El SIPEIN es una herramienta orientada a
evaluar y disenar estrategias de manejo que
integren insumos ecoloégicos, socioldégicos y
economicos, en acuerdo con las actuales poli-
ticas globales de manejo pesquero.

Es un programa de almacenamiento y proce-
samiento de informacion sobre captura y es-
fuerzo de pesca, diferenciada por sitio, arte y
periodo de tiempo determinado. Ademas, el
sistema permite evaluar la composicion de la
captura por especie y por tallas, tener acceso
a indicadores pesqueros como la TMC (para
evaluar el impacto de las pesquerias sobre el
recurso), los ingresos econdmicos, la rentay el
numero de empleos generados por la pesca,
determinar el potencial econémicoy social de
la pesca y establecer la distribucion espacial
de los principales recursos. El SIPEIN permite
minimizar errores mecanograficos y de exac-
titud de la informacion, empero el trabajo en

Cuadro 8. Ventajas y desventajas del SIPEIN

campoy de integracion de la informacién a la
base de datos es dispendioso y se requiere de
personal capacitado (Cuadro 8).

Entre los requisitos para el uso de este progra-
Ma se encuentran:

e Seleccionar y codificar los sitios de des-
embarque mas estratégicos, donde la
mayoria de los pescadores desembarcan
los productos.

e I|dentificar y codificar las UEP: nombres de
pescadores, artes de pesca y emlbarcaciones.

e |dentificar y codificar las variables biolo-
gicas: grupos (diferenciando entre peces,
crustaceos y moluscos) y nombres (comu-
nesy cientificos).

e |dentificar y codificar las zonas o caladeros
de pesca donde se realizan las faenas de
pesca, para asi considerarlas ante cualquier
toma de decision.

e Al igual que en el procedimiento anterior,
el levantamiento de informacion se hace

Ventajas Desventajas

Sistema Digitalizado (Software SIPEIN V.2.0).

El proceso de recoleccion de informacion
puede llegar a ser muy tedioso, tanto para el
colector como para el pescador.

Datos especificos codificados (zona de pesca, sitio de
desembarque, artes de pesca, etc.).

Se necesitan computadoras.

Informacion individualizada por especie (nombres
cientificos, nombres comunes, tallas, volimenes, artes,
zona de pesca, etc.).

Se necesita personal especializado para el
ingreso de los datos en el sistema.

El sistemna cuenta con herramientas que facilitan la
verificacion y validacion de la informacién ingresada.

Datos procesados por el propio sistema (SIPEIN V.2.0).

Resultados y graficos directos.

Exportacién de datos crudos, no procesados.

Sistema e informacion siempre disponibles al usuario.

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos



sobre planillas, que son llenadas por un co-
lector miembro de la comunidad pesque-
ra, quién es capacitado para llevar a cabo
dichas tareas.

e |a periodicidad del muestreo dependera
de la disposicion presupuestal y de la logis-
tica. En principio, se recomienda un mini-
mo de 3 veces a la semana.

e EI SIPEIN involucra el uso de un softwa-
re gque requiere de una computadora con
ciertas especificaciones técnicas minimas.

e Aungue las planillas levantadas por el co-
lector se recogen mensualmente, se re-
comienda integrar a un supervisor que se
encargue de digitalizar la informacion en la
computadora.

e |os datos son procesados por el programa,
lo cual permite obtener las estimaciones
de cada una de las variables de desempe-
Ao pesquero incluidas en el mismo. El pro-
cesamiento genera un conjunto de tablas

O matrices que pasan a ser parte de los in-
suUMos para generar un informe.

Tras la evaluacion de ambos sistemas, MarVi-
va decidio inclinarse por el programa SIPEIN
desde el 2010 (ver Experiencia MarViva 6), sin
desmerecer las potencialidades que ofrece
el sisterna de CONFEPESCA y PRIPESCA/OS-
PESCA bajo ciertas condiciones y reconocien-
do la potencial relevancia de su aplicaciéon por
parte de los 6érganos estatales en una inicia-
tiva de caracter regional, centroamericana y
caribena. En 2017, MarViva decidio adoptar el
SEPEC en Colombia, que corresponde al sis-
tema de la autoridad pesquera nacional, con
el fin de unificar esfuerzos de monitoreo pes-
quero en una unica plataforma, contribuir a
la alimentacion de las estadisticas nacionales
e intentar armonizar, en beneficio mutuo, los
intereses y las necesidades de conservacion e
investigacion. En el Cuadro 9 se presentan las
ventajas y desventajas que MarViva ha identi-
ficado como usuario del SEPEC.

Cuadro 9. Ventajas y desventajas del SEPEC identificadas por MarViva durante su uso entre 2017-2019

Ventajas Desventajas

Sistema en linea soportado en varios navegadores
(Mozilla Firefox, Google Chrome). Se ingresa desde una
direccién web: http://sepec.aunap.gov.co/.

Se requiere internet para ingresar la informacion al
sistema. Si el sistema estd en mantenimiento o la pagina
web no esta disponible, no serd posible hacer uso del
sistema (ingresar, descargar, analizar informacion).

Si el internet falla al momento de guardar el formulario,
es muy probable que se pierda el esfuerzo y sea
necesario repetir el ingreso del formulario al sistema.

Datos especificos codificados (zona de pesca, sitio de
desembarque, artes de pesca, etc.).

Se necesitan computadoras.

El sistemna permite tener diferentes tipos de usuarios,
con distintos permisos de acceso y edicion.

El sistema es de uso restringido y para acceder se
requiere disponer de un usuario y contrasefa, los
cuales son facilitados por el grupo de sistemas de
SEPEC, luego de la vinculaciéon con el proyecto.

Unificacion de las tablas de referencia.

El sistema no permite ingresar informacion que no
haya sido ingresada al sistema a través de una tabla
de referencia.

La actualizacion y edicion de las tablas de referencia
requiere de solicitud previa y la aprobacion del equipo
técnico del SEPEC.
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Ventajas Desventajas

Casi toda la herramienta del SEPEC esta sujeta a
la modalidad de “seleccion”. Esto implica que los
datos que se quieran ingresar al sistema deben
ser seleccionados de un menu y no ser escritos
manualmente.

Se necesita personal especializado y capacitado para
el ingreso de los datos en el sistema.

Los formatos guardados quedan registrados en el
sistema y pueden ser consultados y editados por los
usuarios.

Una vez se termina el proyecto, y luego de un plazo de
alrededor de un ano, los usuarios son deshabilitados,
Yy nNo es posible volver a ingresar al sistema, ni a la
informacion.

Informacidn individualizada por especie (nombres
cientificos, nombres comunes, tallas, voliUmenes, artes,
zona de pesca, etc.).

Durante le ejecucion del proyecto, entre 2017 -2018, el
SEPEC estaba realizando arreglos en las estimaciones,
por lo que no fue posible utilizar estimaciones de
desembarcos.

El sistema cuenta con herramientas que facilitan la
revision y validacion de la informacidn ingresada.

Permite hacer seguimiento al ingreso de informacion
y los usuarios (p. ej. verificar cuantos formatos se estan
ingresando al sistema por dia, semana y mes).

Permite observar qué usuarios han entrado a la
plataforma, su duracién y sus acciones (p. ej. anadir,
eliminar o editar informacion).

Los datos son procesados por el propio sistema.

Resultados y graficos directos.

Existe la posibilidad de exportar datos crudos, no
procesados.

Como se ha evidenciado en los ejemplos ex-
puestos sobre sistemas de recoleccion de
datos pesqueros, existen ventajas y desven-
tajas que deben ser consideradas con anti-
cipacion a la eleccion del sistema a utilizar.
Ademas, es importante considerar otros as-
pectos relacionados con la administracion
del sistema. Por ejemplo, si se utiliza un sis-
tema de gestion de datos de un tercero, es
necesario cerciorarse de los procedimientos
para generar actualizaciones o cambios en
algunos aspectos del sistema (p. ej. la actua-
lizacion de las tablas de referencia). Ello es
importante, en caso de que la respuesta a

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

las solicitudes tienda a resultar prolongada,
lo que podria retrasar el ingreso de la infor-
macion al sistema. Ademas, se recomienda
utilizar sistemas en linea y no programas con
diferentes versiones y/o actualizaciones, de-
bido a gue con el transcurso del tiempo esos
programas no seran compatibles con las
nuevas configuraciones de los computado-
res, si No se lleva una constante actualizacion
del programa. Finalmente, es importante
considerar capacitaciones al personal sobre
el sistema de gestion de datos que se elija
dentro del presupuesto de la implementa-
cion del monitoreo.






Impactos del MPP

Annissamyd Del Cid

Un programa de MPP genera impactos muy variados, gracias a su integracion en los procesos
ecoldgicos, sociales y econdmicos que forman parte del dia a dia en las comunidades costeras.
Asi, el MPP contribuye al empoderamiento de los actores comunitarios, quienes participan del
acopio de informacion, su almacenamiento ordenado, su analisis gracias a las habilidades téc-
nicas y de interpretacion que han desarrollado para incidir positivamente en el manejo de los
recursos que explotan, bien sea por voluntad propia, a través de un acompanamiento como el
brindado por una organizacion, o facilitando informacion a las autoridades, organismos inter-
nacionalesy el sector privado, para lograr objetivos de interés comun.

Sin embargo, demostrar los impactos positivos del MPP no resulta facil, debido a que es un
proceso dispendioso, que requiere de acciones en multiples enfoques (sociales, biolégicos, for-
talecimiento, etc.) y cuyos resultados suelen llegar a ser perceptibles en el largo plazo, a veces
tiempo después de haber finalizado el programa. Sin embargo, en estos 10 afios de implemen-
tacion de MPP, MarViva ha podido identificar 27 indicadores de impacto, tanto directos como
indirectos, para evidenciar la importancia del monitoreo pesquero en relacion a cuatro dimen-
siones: i) creacion de capacidades locales y fortalecimiento institucional, ii) gobernanza y PEM,
iii) pesca responsable, trazabilidad y cadenas de valor, y iv) manejo de datos pesqueros y toma
de decisiones efectivas para las pesquerias (Cuadro 10).

Cuadro 10. Propuesta de indicadores de impacto directos e indirectos de la implementacion del MPP desglosa-
dos por componente y el respectivo resultado obtenido por MarViva entre 2010 — 2018

Tipo de

. . Resultados de impacto MarViva
indicador

Componente Indicadores de impacto

Numero de instituciones pesqueras

o ambientales del Estado, asi como
centros de investigacion, participando
en capacitaciones y validacion de
formularios para la toma de datos
pesqueros en las comunidades.

Cinco:

Directo ARAP, INCOPESCA, AUNAP,
INVEMAR, UNIMAGDALENA.
Creacién de
capacidades

localesy . — . )
L NUmero de técnicos o funcionarios
fortalecimiento I . .
o publicos capacitados en materia de .
institucional . . Directo 16
monitoreo pesquero y analisis de la
informacion.
NuUmero de comunidades involucradas en .
Directo 32

el MPP.
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Componente

Indicadores de impacto

Tipo de

indicador

Resultados de impacto MarViva

Creacion de
capacidades
localesy
fortalecimiento
institucional

NuUmero de sectores locales y regionales

44 actores locales, regionales
y nacionales involucrados en
total en el MPP de los cuatro

involucrados en la implementaciéon del Directo municipios del Chocd colombiano,
MPP. para lograr un proceso
participativo, inclusivo y evitar la
redundancia de esfuerzos.
Golfo de Nicoya un ano; ARMHGM
NuUmero de aflos en que se ha podido y del Golfo de Chiriqui cinco afios
implementar un programa de MPP en Directo cada uno; Juradd y Bahia Solano
una comunidad o regién. cuatro afos; Nuqui ocho afos y
Bajo Baudd un ano.
En Colombia, la AUNAP, junto a
la UNIMAGDALENA, han logrado
mantener un Monitoreo pesquero
. . . relativamente constante en
NUmero de afios consecutivos con . _ .
Jurado, Bahia Solano, Nuquiy
un programa de MPP en pleno . . .
. . . Directo Bajo Baudé.
funcionamiento en una comunidad o
region. .
9 En Panama3, el 31 % de las
comunidades involucradas en el
programa de MPP han mantenido
un monitoreo constante.
NuUmero de pescadores y miembros de las
comunidades capacitados en materia de Directo 344
MPP.
Numero de actores comunitarios .
. . . . Un total de 49 monitores
participando en el acopio de informacion, .
. . pesqueros seleccionados y
el almacenamiento ordenado y posterior . . .
P . . Directo contratados a nivel regional: 12 en
analisis de la informacién pesquera . . .
. . L Costa Rica, siete en Panama, y 30
recopilada a través de una iniciativa de .
Colombia.
MPP.
Porcentaje de mujeres involucradas en
el acopio de informacién de monitoreo Directo 45 %
pesquero participativo.
NuUmero de proyectos que han recibido
reconocimiento por promover la equidad Indirecto Uno
de género.
NuUmero de lideres, pescadores
y/o agrupaciones de pescadores a
uienes se les ha otorgado algun .
9 9 9 Indirecto Tres

tipo de reconocimiento formal por su
contribucién en pro de la conservaciéon de
los recursos naturales.
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Componente

Indicadores de impacto

Tipo de
indicador

Resultados de impacto MarViva

NuUmero de organizaciones pesqueras que
han formalizado/renovado su personeria

Siete organizaciones: una
asociacion de la Red del Golfo,
la Asociacion de Pescadores

producto responsable.

o . . Indi
c i5n d juridica después de involucrarse en ndirecto Artesanales de Puerto Pochote y
reau.on N programas de MPP. cinco asociaciones de ARMHGM y
capacidades A
Golfo de Chiriqui.
localesy
fortalecimiento ) )
institucional Eumg(;o de prk())yjctos propios que les
a SI. © aprobados fa grupos p?squ.eros . Proyecto Cohesion Social
organizados, con o sin acompafiamiento Indirecto o
o . . asociaciones ARMHGCM.
de otras instituciones aliadas (p. €.
MarViva).
Un total de siete procesos PEM,
implementados en: AMUM Golfo
NuUmero de procesos de PEM en el de Nicoya, AMUM Pacifico Sur,
gue han estado involucrados grupos Indirecto Cabo Blanco-Punta Burica, Golfo
pesqueros y/o comunitarios vinculados a de Montijo (ARMHGM), Bahia
iniciativas de MPP. Solano-Jurado (ZEPA),
Nuqui (DRMI GTCQC),
Bajo Baudd (DRMI EMBB).
Gob NuUmero de nuevas AMP que han sido
p(EJMernanza y declaradas por el Estado, en el que Un total de cuatro nuevas AMP:
hayan participado grupos pesqueros y/o Indirecto ZEPA, ZEMP, DRMI EMBB
comunitarios vinculados a iniciativas de y DRMI GTCC.
PEMy MPP.
NUmero de nuevos reglamentos o Un total de tres nuevos planes de
normativas para el uso de los recursos manejo, planes de ordenamiento
marinos y costeros, en los que hayan . pesquero o normativas
- Indirecto )
participado grupos pesqueros y/o establecidas en:
comunitarios vinculados a iniciativas de ARMHGM, DRMI GTCC, DRMI
PEMy MPP. EMBB.
Numero de pescadores capacitados en Directo 1230
pesca responsable.
Numerc? de asociaciones pesqueras Directo 2
fortalecidas en pesca responsable.
Porcentaje de mujeres involucradas en Directo ARMHGCM vy del Golfo de Chiriqui:
Pesca capacitaciones de pesca responsable. 29 %, Bajo Baudo: 45 %.
responsable,
trazabilidad y Porcentaje de incremento en el precio
cadenas de valor | hor kilogramo (kg) de pescado al
ser reconocido por el intermediario Indirecto 30 % a nivel regional
o comprador final como producto
responsable.
Aumento de la rentabilidad del pescador ' ARMHGM y del Golfo de Chiriqu:
al reconocerse el valor agregado del Indirecto

22 %, Bajo Baudo: 5 %.
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Componente

Indicadores de impacto

Tipo de

indicador

Resultados de impacto MarViva

Pesca
responsable,
trazabilidad y
cadenas de valor

NuUmero de publicaciones generadas en

apoyo a los procesos de capacitacion en Directo Panama: seis
pesca responsable y MPP.
NuUmero de sistemas pilotos de .

. ) Indirecto 12
trazabilidad implementados.
Porcentaje de asociaciones
comprometidas con la comercializacion Indirecto ARMHGCM: 95 %
responsable de pescado de mar.
NuUmero de acuerdos voluntarios
aprobados por los grupos pesqueros

P . P . grup . pesq Un total de ocho acuerdos
organizados, a fin de mejorar sus .
- . . voluntarios: un acuerdo en el Golfo

practicas pesqueras (p. ej. cambio . .
hacia artes de pesca responsables para Directo de Nicoya, cinco acuerdos en
. P P . P ARMHGM y del Golfo de Chiriquf;
incrementar las tallas medias de capturas
o reducir las capturas incidentales de un acuerdo en DRMI GTCC,

. P un acuerdo en DRMI EMBB.
especies amenazadas, vedas temporales o
espaciales).
NuUmero de procesos de MPP en los
cuales los resultados del levantamiento

. Tres: ZEPA, DRMI GTCC, DRMI

pesquero pasan a formar parte del Indirecto EMBB
registro nacional de datos pesqueros o de '
alguna investigacion cientifica.
Publicaciones cientificas o informes
técnicos institucionales, generados a Indirecto Cuatro

partir de datos provenientes del MPP.
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4.1. Creacion de capacidades locales

y fortalecimiento institucional

Al ser un proceso participativo, que involucra
a las comunidades en la colecta y gestion de
la informacioén, se hace necesario trabajar en
el objetivo de dejar una capacidad instalada
y generar la articulacion de un tejido social
solido en torno a la construccion del conoci-
miento local y la apropiacion de los saberes
cientificos en las practicas cotidianas. Ello
encadenara una serie de beneficios basados
en la autoestima, brindada por el acceso al
conocimiento técnico y la gestion colectiva
e inclusiva, que se traducira en una mejora
en las condiciones operativas, hasta alcanzar
una mejor calidad de vida y mayor cohesion
social a nivel comunitario y asociativo den-
tro de las organizaciones pesqueras. El MPP,
aunque retador, genera también un proce-
so de colaboracion para las autoridades pes-
gueras, pues no se debe olvidar que son es-
tas instancias las responsables de contar con
un sistema de registro nacional de la produc-
tividad y el esfuerzo de captura para el segui-
miento y manejo de las pesquerias.

Impactos directos

Desde un inicio, resultd prioritario para Mar-
Viva involucrar de manera directa a las insti-
tuciones de pesca de Costa Rica, Panama y
Colombia en los procesos y gestiones vincu-
lados al MPP, dado el reto que implica la ob-
tencion de datos sobre las capturas pesque-
ras, causado por: i) dispersion de los sitios de
desembarque, ii) sitios de desembargue en
zonas remotas o de dificil acceso, iii) presu-
puesto insuficiente de la autoridad pesquera
Y iv) escasez de personal técnico. Para el caso
de Costa Rica, el MPP se realizd con el acom-

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

pafamiento de la autoridad pesquera (INCO-
PESCA), quien participo en las capacitaciones
vy la validacion de formularios para la toma
de datos en las comunidades, de manera tal
gue dicha informacion pudiese pasar a for-
mar parte del registro nacional de datos pes-
gueros. Por su parte, un total de 16 técnicos
pesqueros y funcionarios publicos fueron ca-
pacitados en Colombia (12) y Panama (4) para
la recoleccion de informacion y el uso de sis-
temas de informacion pesquera (p. ej. SIPEIN,
SEPEC) y el manejo de datos (SIPEIN; Narvaez
et al,, 2005), convirtiéndose en socios activos
en el disenho e implementacion del programa.

En materia del fortalecimiento de las capa-
cidades locales, entre 2010 y 2018, las capa-
citaciones en materia de MPP (Figura 37)
involucraron la participacion de un total de
344 pescadores y otros socios no pescado-
res de las organizaciones que los agrupan,
en 32 comunidades pesqueras entre los tres
paises. Es importante destacar que cada per-
sona interpretd el aprendizaje en funcion de
su entorno vy las vivencias cotidianas, progra-
mando las condiciones para el cambio en
funcion de sus necesidades y prioridades,
pero siguiendo siempre la metodologia de-
terminada por el programa.

El equipo de MarViva en Costa Rica con-
centro sus esfuerzos de MPP en el Golfo de
Nicoya y Golfo Dulce, con cinco comunida-
des costeras formando parte del programa.
Durante un ano, iniciado en febrero de 2013,
se recopilaron datos de capturas y se regis-
tro la informacion biométrica de 57 especies
de importancia comercial. Posterior a este



-

Figura 37. Capacitacion sobre el MPP en Paquera, Golfo de Nicoya, Costa Rica

proceso y gracias al seguimiento con las co-
munidades pesqueras del Golfo de Nicoya,
se logré implementar un programa de traza-
bilidad pesquera que promueve la captura y
comercializacion responsable de productos
marinos, permitiendo generar alianzas y for-
taleciendo las cadenas de valor en beneficio
de los pescadores artesanales de la zona (para
mayor detalle ver seccion 4.3).

En Panama, entre los anos 2012 y 2016, se eje-
cutd un programa de MPP que benefici¢ a
cinco comunidades costeras en el ARMHGCM
y del Golfo de Chiriqui. Durante ese periodo
se logré monitorear, al menos, el 70 % de las
capturas de las asociaciones pesqueras, re-
gistrando informaciéon de 67 especies de im-
portancia comercial, lo que ayudd a impulsar

a los grupos a nivel comercial. Actualmente,
alrededor de un 31 % de las comunidades
pesqueras formadas dentro del programa
del MPP en Panama siguen manteniendo
un programa de monitoreo, bien sea lidera-
do por la comunidad misma o por la autori-
dad de pesca. El resto de las comunidades
estan preparadas para colaborar en cual-
quier programa de monitoreo que se imple-
mente, mediante protocolos preparados por
las autoridades de pesca, lo cual contribuiria
al manejo de la informacion, especialmente
en comunidades costeras remotas.

En Colombia, el MPP se implementd en 22 co-
munidades costeras de cuatro municipios del
Choco entre 2010 y 2018: Jurado y Bahia Sola-
no de 2011- 2014 y 2018; Nuqui de 2010 - 2018
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y Bajo Baudo de 2017 - 2018. Durante esos
anos, se recopild informacion sobre: i) captura
y esfuerzo, ii) precios de venta vy iii) frecuen-
cia de tallas de captura, la cual fue utilizada
para consolidar estrategias de conservacion
de los recursos hidrobiolégicos y pesqueros
en estos Municipios o para hacer seguimien-
to a las mismas. A partir de 2016, la AUNAP,
junto ala UNIMAGDALENA, ha logrado man-
tener un mMmonitoreo pesquero relativamen-
te constante en estos cuatro municipios y
en promedio en 9 comunidades (De la Hoz
Maestre y Manjarrés—Martinez, 2016, De la
Hoz Maestre et al, 2017; Duarte et al., 2018;
Reyes-Ardila et al, 2019; Servicio Estadistico
Pesquero Colombiano, 2020). Actualmente,
el MPP implementado por Fundacion Mar-
Viva busca apoyar a la autoridad nacional
a ampliar la cobertura espacial de los sitios
de desembarco en los anteriores municipios
mencionados. En 2020, MarViva logra apoyar
nuevamente el MPPy la implementacion del
Plan de Manejo del DRMI GTCC en Nugui.

Impactos indirectos

La importancia de estos procesos también se
basa en la oportunidad de mejorar la equi-
dad de género en la participacion comunita-
ria. MarViva detectd que a las mujeres de las
comunidades pesqueras se les dificultaba el
contar con voz y ser reconocidas por sus apor-
tes diferenciados en los roles administrativos
y de gestion de la produccion. Es asi, como
el MPP se ha convertido también en una he-
rramienta para visibilizar la capacidad orga-
nizativa que tienen las mujeres. Entre 2010 y
2018 el 45 % (22) de los monitores pesqueros
seleccionados a nivel regional fueron mujeres
(Figura 38), las cuales se involucraron activa-
mente en el programa, ayudando a establecer
relaciones mas horizontales entre hombres y
mujeres, donde se reconocen los aportes es-
pecificos de cada uno, fortaleciendo la parti-
Cipacion y cohesion social, convirtiéendose sin
duda en las lideres en cuanto al manejo de la
informacion pesguera a nivel comunitario.

Figura 38. Monitoras de informacién pesquera, Nugui, Colombia
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Esta inclusion de género en procesos de
MPP fue reconocida en el ano 2018 en Pana-
ma, como un caso de estudio de integracion
dentro de pesca artesanal por parte de PRO-
ADAPT, proyecto del BID, estructurado en
asociacion con el Fondo Nordico de Desarrollo
(NDF, por sus siglas en inglés), al considerar-
se gue la misma incremento la participacion
de mujeres en las asociaciones y/o grupos
pesqueros, tanto a nivel de socias como for-
mando parte de sus juntas directivas, crean-
do procesos de desarrollo comunitario mas
armoniosos y equitativos.

Por su parte, en Bahia Solano, Colombia, se
destaca el caso particular de Ana Zita Pérez,
quién ha fortalecido su posicion como lidere-
sa en Mmateria de pesca artesanal, al haberse
entrenado con el Instituto Nacional de Pesca
vy Acuicultura (INPA) en la recoleccion de la es-
tadistica pesquera, pasando luego a trabajar
con MarViva como coordinadora de monito-
reoy, finalmente, haciéndolo con CCI, la UNI-
MAGCDALENA vy la AUNAP. De su experiencia
con el MPP, da constancia de los cambios vy
mejoras en la estadistica pesquera artesanal
de su municipio:

“Yo comencé trabajando con estadistica
pesquera en el INPA durante 5 arios. Sin
embargo, toda esa informacion se iba a
Buenaventura, y no quedaba nada en el
territorio. Luego comencé a trabajar con
MarViva, CCl y UNIMAGDALENA y pude
comenzar a visibilizar lo que producia la
pesca artesanal en Bahia Solano. Cada
ano se socializaban los resultados del
MPP, o cual le daba credibilidad a los re-
sultados y empoderaba al pescador ar-
tesanal sobre el territorio y los recursos.
También ha sido importante que los da-
tos fueran recolectados por miembros de
la comunidad, porque asi se garantiza

que se registre adecuadamente |la acti-
vidad de pesca artesanal; nosotros cono-
cemos las mareas, donde desembarcan
las lanchas, donde pescan, etc. Siendo
monitora y mujer del MPP, doy garantia
que las mujeres somos mdads organiza-
das y mas juiciosas para tomar datos de
pesca. Finalmente, el MPP ha sido muy
importante para la comunidad, porque
siempre nos ha dejado la informacion en
el territorio, nos ha mostrado el estado
de los recursos, los cambios en sus dind-
micas y la pérdida de especies. Siempre
me he sentido bienvenida en todos los
procesos participativos de ordenamiento
pesquero que se han llevado a cabo en
Bahia Solano, la experiencia ha sido ex-
celente, las decisiones que tomamos so-
bre la pesca artesanal siempre han sido
por medio de consensos y teniendo en
cuenta la opinion de cada miembro de
la discusion.”

El MPP también se ha traducido en la pro-
mocion de un cambio de actitud y un com-
promiso de mayores esfuerzos orientados
hacia la asociatividad, desarrollando mayor
responsabilidad de lideres e integrantes
ante el capital social que manejan. Con este
alto nivel de compromiso, se ha logrado la
aprobacion e implementacion exitosa de
proyectos, que incluyen el desarrollo integral
de las zonas costeras como eje principal para
la sostenibilidad de los recursos pesquerosy,
con ello, de actividad econdmica. Un ejem-
plo de este empoderamiento comunitario
se evidencid cuando las asociaciones pes-
gueras del ARMHGM (Panama), decidieron
participar, con el apoyo de Fundacion MarVi-
va, en la convocatoria del proyecto Cohesion
Social, de la Union Europea, siendo socios
protagonicos en todas las etapas del pro-
yecto: disefo, implementacion, evaluacion
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y cierre, mejorando sus habilidades en ges-
tion de proyectos alineados con los intereses
de las comunidades.

Como resultado de estas experiencias, algu-
nos lideres y colaboradores han recibido reco-
nocimientos, entre los que podemos resaltar
el Peter Gladding Memorial Award, del Insti-
tuto de Pesquerias del Golfoy el Caribe (GCFI),
otorgado en el afo 2015 al Sr. Abel Ruiz (Figu-
ra 39A), presidente de la Asociacion de Pesca-
dores Artesanales de Hicaco (Panama), por su
compromiso significativo con el uso sosteni-
ble y la conservacion de los recursos marinos
a largo plazo. Igualmente, la Sra. Juana Rudas
(Figura 39B), pescadora dentro de la Asocia-
cion de Pescadores Artesanales Los Aventure-
ros de Isla Leones (Panama), fue galardonada
con el premio nacional al pescador artesanal,
entregado por la ARAP, por su contribucion
en pro de la conservacion de |los recursos na-
turales dentro del ARMHGM.

En Colombia, la Corporacion Centro de Exce-
lencia en Ciencias Marinas (CEMarin) otorgo,
en noviembre de 2019, un reconocimiento
al Grupo Interinstitucional y Comunitario de
Pesca Artesanal de Pacifico Chocoano (G-
CPA), por su trabajo en diferentes mecanis-
mos de participacion social, aspectos de orde-
namiento pesquero, proyectos productivos y
de sustitucion de artes nocivos, y monitoreos
pesqueros participativos. EI GICPA surgié en
elano de 1998, por iniciativa de los pescadores
artesanales y las asociaciones pesgueras, con
el objetivo de ordenar la actividad pesquera
artesanal de la costa Chocoana de los muni-
cipios de Litoral de San Juan, Bajo Baudo, Nu-
qui, Bahia Solanoy Jurado (Vieira, 2016). Desde
entonces, ha sido la instancia de coordinacion
entre instituciones relacionadas con el sector
pesquero artesanal en el norte del Departa-
mento del Chocd, promoviendo un enfoque
participativo para atender las problematicasy
necesidades de |a actividad pesquera.

VERAGUAS

Gan: ienal

Juana Rudas

47 ANOS

Figura 39. Reconocimientos otorgados: A) Sr. Abel Ruiz honrado con el Peter Gladding Memorial Award y B) Jua-
na Rudas pescadora galardonada con el premio nacional al pescador en Panama
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4.2. Gobernanza y PEM

La gobernanza es un proceso activo donde
convergen las normas, las instituciones, los
actores econdomicos y sociales, y las medidas
que garantizan un acceso a la informacion de
forma oportunay transparente. Un programa
de MPP, asi como una iniciativa de PEM, con-
tribuyen a la gobernanza, ya que ambos in-
volucran la sensibilizacion y la generacion de
informacién de una manera claray compren-
sible, lo cual incide directamente en lograr
procesos participativos cuyos resultados son
reconocidos, legitimados e implementados
con mayor facilidad por sus destinatarios.

En Costa Rica, los insumos obtenidos en los
procesos de MPP de diferentes comunidades
costeras y la caracterizacion socioecondmica
y de usos que se ha realizado en areas de inte-

Costa Ricla

% San José

-

off

rés, han sido utilizados para la generacion de
propuestas de PEM dentro de las Areas Ma-
rinas de Uso Multiple (AMUM) Golfo de Nico-
ya y Pacifico Sur, actualmente denominadas
Unidades de Gobernanza Marina (UGM), den-
tro de las cuales se pueden encontrar AMP,
cuya autoridad regulatoria es el Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE), AMPR regula-
das por el INCOPESCA, y otras areas marinas
sin categoria de manejo definida, reguladas
también por el INCOPESCA (Figura 40). Entre
2010 - 2016 se desarrollaron dos escenarios de
PEM para cada una de las AMUM, los cuales
fueron validados por miembros de institucio-
nes gubernamentales y de la sociedad civil, y
puestos a las érdenes de las instituciones per-
tinentes para el mejoramiento de la gestion
de las AMUM en el pais.
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I AMM Cabo Blanco - :';sm;dms:'amas
I RVS Cipanci B e

B PN Corcovado I RVS Rio Oro
I HH Estero Puntarenas y Manglares Bl AMPR Costa Pajaros

" RB Isla del Cafio 21 AMPR Golfo Dulce
I RVS Isla San Lucas B AMPR Isla Caballo
RB Isla Negritos
[ AMPR Nispero
I HH Manglar Térraba-Sierpe P
I AMPR Palito Montero

[0 PN Marino Ballena

Wi

I
1
I
I P
L

# A P.anama
NaturalVue; -ES%HF% E, Garmin, FAQ, NOAA, USGS

Figura 40. AMP ubicadas dentro de las UGM Golfo de Nicoya y Pacifico Sur, Costa Rica
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En el caso de Panama, la apropiacion de las
comunidades pesqueras del ARMHCM del
proceso de ordenamiento de sus actividades
a través del Plan de Manejo de dicha area pro-
tegida, se tradujo en la defensa y reclamo de
adopcion de dicho plan ante la autoridad rec-
tora, bajo la figura de la Federacion de Pesca-
dores Artesanales del Area de Influencia del
PN Coiba, lo cual se logro a través de la Re-
solucion DM-0459-2019 del 17 de octubre de
2019. Actualmente, esta federacidon esta rea-
lizando las debidas gestiones para extender
las medidas de manejo pesquero del recurso
langosta hasta la Zona Especial de Manegjo
Marino Costera (ZEMMC), zona que colinda al
sur con el ARMHGM (Figura 41).

Por su parte, en el litoral Pacifico Chocoano de
los municipios de Jurado, Bahia Solano, Nuqui
vy Bajo Baudo, en Colombia, se han evidencia-
do cambios notables y empoderamiento de
instancias politicas locales, conectadas eco-
l6gica y socialmente. La socializacion de los
resultados del MPP de Bahia Solano y Jurado

P.anama

Figura 41. AMP en el Golfo de Montijo y Chiriqui, Panama
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desperto el interés de otros municipios (Bajo
Baudo y Litoral del San Juan) por tener un
mejor conocimiento de su actividad pesquera
y otorgd a dichas comunidades los sustentos
para emprender procesos de ordenamien-
to pesquero. Es asi como el MPP ha sido una
herramienta para obtener y difundir cono-
cimiento del territorio y empoderar a las co-
munidades en el liderazgo de los procesos de
planificacion. Como resultado, en el ano 2013,
se establecid la ZEPA en los municipios de Ju-
radoy Bahia Solano, la cual regula la actividad
pesquera artesanal y protege 2,5 mn desde la
linea de costa a mar adentro de la pesca in-
dustrial. También, establece una region con-
tigua hasta las 22,5 mn, conocida como Zona
Especial de Manejo Pesquero (ZEMP), que
regula principalmente la pesca industrial de
atun (Resolucion 2724 de 2017).

En Colombia también se logro el estableci-
miento de dos Distritos Regionales de Ma-
nejo Integrado (DRMI), en los municipios
de Nuqgui y Bajo Baudo, correspondiendo el
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primero al DRMI GTCC en 2014 y el segundo
al DRMI Encantos de los Manglares del Bajo
Baudo (EMBB) en 2017 (Figura 42). Estos han
permitido acuerdos para la sostenibilidad
ambiental y reduccion de amenazas, tanto
internas como externas, propiciando la pes-
ca artesanal responsable como bandera de
estas areas protegidas manejadas. Ademas,
se han firmado acuerdos con el sector de
pesca industrial de arrastre, donde se esti-
pulan, para el DRMI EMBB, zonas marinas de
preservacion (cerradas para la pesca indus-
trial y artesanal), zonas exclusivas de pesca
artesanal, extension de dos meses de veda
de camardn para la pesca artesanal e indus-
trial; y el establecimiento de la temporada de
Camardn de Aguas Profundas (CAP) por cin-
co meses al ano en el DRMI GTCC.

El conocimiento de la actividad pesquera
que se logré por medio del monitoreo en el
Golfo de Tribuga y en la ZEPA, sirvio también
para complementar la informacion pesque-
ra del PNN Utria (area de no pesca comercial,
ubicada entre la ZEPA y el DRMI GTCC, ver
Figura 42) y analizar la actividad de pesca en
el area protegida en el contexto regional. Los
resultados fueron alarmantes, al conocerse
gue el PNN Utria y su Zona de Influencia Di-
recta (ZID) representaban el 5 % de la super-
ficie marina de la Unidad Ambiental Costera
del Pacifico Norte Chocoano (UAC-PNCh),
aportaban alrededor el 17,5 % de la biomasa
y el 17 % de los peces que se desembarcaban
en la region. Lo anterior, mostré una alerta
en cuanto a la importancia de armonizar
y confluir los planes de manejo de las tres
areas, para permitir qgue el PNN pueda con-
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Figura 42. AMP en el Pacifico chocoano colombiano

vertirse en un area de proteccion total (Diaz
et al, 2016b).

Estas areas de proteccion han generado un
escenario de conservacion a lo largo de la cos-
ta del pacifico colombiano (Figura 42) y con
la frontera de Panama, posicionando la pesca
artesanal y la planificacion de su pesqueria en
ejemplos de sostenibilidad ambiental desde
un sector netamente extractivo.
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4.3. Pesca responsable, trazabilidad y cadenas de valor

Las comunidades involucradas en el MPP
dependen, en gran medida, de la disponibili-
dad de los recursos naturales que las rodean
para su sustento. Por lo tanto, se hace indis-
pensable impulsar acciones y generar alian-
Zas que promuevan buenas practicas de ex-
traccion. Para tal fin, Fundacion MarViva ha
impulsado el modelo de cadenas de valor en
torno a la pesca responsable, que incluye la
aplicacion de lineamientos y criterios duran-
te la actividad de pesca, que disminuyen el
impacto de la extraccion sobre los ecosiste-
mas y especies (p. ej. el respeto a las TMM, a
las épocas de veda, a las areas de no pesca,
Nno capturar especies en estado de amena-
za, utilizar artes selectivos y tener certeza de

la identidad de las especies), que consolida
alianzas entre la oferta y la demanda de pes-
cado, teniendo como eje principal criterios
de conservacion de especies (Figura 43).

Pesca responsable
Impactos directos:

Es clave que la formacion de los pescadores
artesanales en acciones vinculadas a la pesca
responsable se integre en el proceso de MPP,
para que los conocimientos adquiridos se
puedan incorporar en los procesos operativos
y practicos de sus actividades pesqueras. Gra-
cias a esta integracion tenemos pescadores

Figura 43. La pesca con artes selectivos, como la linea de mano, es un criterio de conservacion de especies den-

tro de la pesca responsable
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concientizados, empoderados y motivados
para realizar practicas mas sostenibles, con-
vencidos que el MPP forma parte del concep-
to de pescador responsable y que los datos
obtenidos han ayudado a tomar decisiones
sobre el manejo de recurso mediante pautas
para la explotacion.

En Costa Rica, entre los anos 2013 y 2014 se
capacitaron alrededor de 55 personas perte-
necientes a 4 asociaciones de pescadores en
el Golfo de Nicoya, que se ha traducido en un
aumento en el nivel de conocimiento sobre
las caracteristicas del recurso pesquero, su
estado general y la forma en coémo es apro-
vechado por las comunidades costeras dedi-
cadas a la pesca artesanal.

En Panama, con el fin de generar conciencia
sobre la sostenibilidad de las especies y el eco-
sisterma marino, se capacitaron a 187 pesca-
dores artesanales de cinco asociaciones pes-
gueras del ARMHGM vy del Golfo de Chiriqui

entre los anos 2012 y 2016. Las capacitaciones
se enfocaron en guias de buenas practicas,
considerando las necesidades particulares de
Panama, respondiendo a las exigencias de los
consumidores, de las autoridades y de los pro-
pios pescadores tales como: pesca responsa-
ble, normativas pesqueras y sanitarias, gestion
de mercado responsable y valor agregado (ver
Experiencia MarViva 7). Los grupos pesqueros
fueron mixtos, contando con 29 % de partici-
pacion femenina, quienes aportaron sus pro-
pias fortalezas, habilidades y desafios en los di-
ferentes temas tratados, caracterizandose por
la habilidad de establecer alianzas y resolucion
de conflictos, que son fundamentales para ini-
ciativas de proteccion ambiental.

Por su parte, en Colombia se han realizado ca-
pacitaciones en torno a la pesca responsable
en los cuatro municipios donde se ha imple-
mentado el MPP: Juradd, Bahia Solano, Nuqui
(Figura 44) y Bajo Baudo. Entre el 2015 y 2019,
se capacitaron a 988 pescadores de 22 asocia-

Figura 44. Taller de pesca pesca responsable en Arusi, municipio de Nuqui, Colombia
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ciones pesqueras en torno a tallas de captura,
especies amenazadas, artes de pesca selec-
tivos, trazabilidad, sustitucion de artes, entre
otros. A su vez, se ha incentivado la participa-
cion de las mujeres en estos espacios, contan-
do con un 45 % de participacion femenina en
las capacitaciones desarrolladas durante 2018
y 2019 en el Bajo Baudo.

A nivel regional, entre los anos 2012 y 2019, se
capacitaron un total de 1.230 pescadores, per-
tenecientes a 31 asociaciones de pescadores,
en materia de buenas practicas, sustitucion
de artes y pesca responsable (p. ej. tallas de
captura, especies amenazadas, artes de pes-
ca selectivos, trazabilidad, entre otros).

Impactos indirectos

La creacion de alianzas comerciales basadas
en buenas practicas pesqueras, trazabilidad
dirigida al consumidor y fortalecimiento de
las cadenas de valor bajo principios y criterios
de responsabilidad ambiental y las capaci-
dades instaladas, rapidamente han reflejado
mejoras de |la productividad y en la calidad del
producto pesquero que, al establecer relacio-
nes directas con compradores finales, resul-
ta en incentivos econdmicos que procuran la
sostenibilidad del recurso explotado. En pro-
medio, en los tres paises (Costa Rica, Panama
y Colombia) el precio por kilogramo (kg) de
pescado ha aumentado en un 30 % al tratar-

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

se de producto responsable (en comparacion
con el producto no validado) en las cadenas
de valor (Pacheco, 2019).

En Panama, los margenes de rentabilidad
aumentaron hasta en un 40 %, estimandose
para el pescador que ha adoptado artes mas
selectivos un beneficio del 22 %, lo cual, junto
al modelo de negocios, donde el pescador es
socio y duefo del centro de acopio, recibe be-
neficios por distribucion de utilidades y pro-
gramas de asistencia escolar, funerario y con-
tingencias, gue suman un margen adicional
aproximado de entre un 20 a 28 % a sus bene-
ficios, impactando en el ambito familiar y de
calidad de vida. Paralelamente, cuentan con
fondos de inversion recurrentes que son utili-
zados para apoyar a los pescadores en la me-
jora de sus equipos, manteniendo la solvencia
mediante el repago de la deuda o realizando
inversiones que generen nuevas alternativas
de negocios como venta de hielo, combusti-
ble y viveres.

En Colombia, a pesar de que en el Bajo Baudo
se incremento el precio de venta en un 20 %
para los pescadores artesanales, la rentabili-
dad no superd el 5 % debido a los costos ele-
vados, tanto fijos como variables, causados
por el aislamiento del municipio con el inte-
rior del pais, que dificulta las vias de comer-
cializacion, y genera altos costos de combus-
tible y de hielo.



Experiencia
MarViva 7.

Publicaciones y guias de soporte
para la implementacion de MPP
y pesca responsable en Golfo

de Montijo y Chririqui, Panama

Fuente: www.marviva.net

MARVWA Esta guia de capacitacién identifica temas y acciones
: CION vinculados a los procesos operativos y practicos de la
GulA PARA LA CAPACITA ES p p yp
DEPESCADORES actividad pesquera, asi como otros relacionados con la
materia ambiental, los cuales deben ser considerados en el
proceso de formacion y actuacion de todo pescador, en este
caso artesanal (Del Cid et al., 2015).

La Guia muestra 6 criterios basicos que todo pescador
artesanal podria iniciar implementando para encaminarse
hacia una pesca responsable. Este material es el resultado de
un programa de sensibilizacion desarrollado por la Fundacién

con la participacion de aproximadamente 100 pescadores Guia de buenas
artesanales de tres comunidades del Golfo de Chiriqui y Golfo rper?;gﬁ:;lje Pesca

B i o ) € dirigida
de Montijo en Panama (Fundacién MarViva, 2013). AEel  Pescadores ¢

arlesanales ribereﬁos
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Peces de importancia comercial
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La guia es una herramienta de soporte para el trabajo de
los monitores pesqueros. Asimismo, es de gran utilidad
como material didactico para estudiantes e investigadores,
teniendo como objetivo la identificaciéon de las capturas

pesqueras (Posada et al., 2017).

*Esta publicacién también esta disponible para la costa Pacifica de Costa
Rica y Colombia
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La guia consta de cinco unidades tematicas y
estd redactada de conformidad con las normas y
leyes nacionales e internacionales que han sido

ldentificadas para la pesca en Panama, de manera GUIA DEL PARTICIPANTE

que esta actividad se lleve a cabo teniendo en = UNIDAD TEMATICA:
R : o SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

cuenta todos los aspectos biolégicos y ambientales ¥ PESCA RESPONSABLE

pertinentes, en materia de ordenacién, conservacion
y desarrollo de una pesca responsable (Del Cid, 2020).

La guia es una herramienta de soporte para el trabajo de los
monitores pesqueros, incluye las especies de invertebrados
marinos mas importantes y mejor representados en las capturas
de los pescadores en la costa Pacifica de Panama. Ademas, esta
guia es de gran utilidad como material didactico para estudiantes e
investigadores (Posada et al,, 2014).

*Esta publicacién también esta disponible para la costa Pacifica de Costa Rica y
Colombia.

Esta publicacién explica el desarrollo de
iniciativas orientadas a promover, a través de
procesos participativos de gestion, la resiliencia
para cadenas de valor marino-costeras, en
pesca y turismo, basadas en buenas practicas
(Fundacién MarViva, 2017).

MARVIvA
Esta guia brinda al lector una serie de
conceptos basicos de facil comprension
para que pueda informarse y buscar mayor
responsabilidad en sus actividades de pesca 'y
comercializacion (Ross Salazar y Alfaro, 2014).
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Trazabilidad

La trazabilidad es la posibilidad de seguir el
rastro de un producto pesqguero a traves de
todas sus etapas: captura, produccion, trans-
formacion y distribucion. En la industria de la
pesca, la trazabilidad se ha convertido en una
necesidad tanto legal como comercial. Los
comercios, cadenas de restaurantes y con-
sumidores, cada dia se interesan mas sobre
la proveniencia e identidad de los productos
pesqueros (Ross Salazar y Alfaro, 2014).

De este modo, MarViva entiende gue un pro-
grama de trazabilidad debe a ayudar a que
se cumpla con los criterios de pesca respon-
sable a lo largo de una cadena de comercia-
lizacion, buscando llevar hasta el consumidor
final un producto diferenciado y con un alto
valor agregado y que incluya avances tanto en
procedimientos de captura (p. ej. uso de artes
de pesca selectivos, respeto a las tallas, etc) y
procesamiento (p. €j,, mantenimiento de la ca-
dena de frio). Por ello, desde el 2016, se comen-
zO a ensayar con proyectos piloto, con miras a
desarrollar un sistema de trazabilidad integral

B spotiama il 0t M LEEE
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MARVIVA

¢ Olvido su contrasena?

¢No tienes una cuenta?

Crear una cuenta

y que se adapte a las necesidades del sector
pesquero local, utilizando instrumentos prac-
ticos que garanticen la calidad alimentaria del
productoy que permitan agilizar las labores de
pesaje y clasificacion, procesos que han sido
impactados gracias al programa de MPP. A
continuacion, se resumen las experiencias que
se han podido alcanzar a nivel regional.

Golfo de Nicoya (Costa Rica):

El primer proyecto piloto de trazabilidad desa-
rrollado por MarViva, se llevd a cabo en Costa
Pajaros (Golfo de Nicoya, Costa Rica), entre los
afos 2016 y 2019. En el proceso se manejaron
134.000 kg de productos pesqueros artesana-
les comprados por clientes corporativos. En la
actualidad, se han sumado recibidores de las
comunidades de Boca Coronado en el Paci-
fico Sur, y Costa de P3ajaros, Chomes y Puerto
Nispero en el Golfo de Nicoya, incursionando
con un aplicativo para la digitalizacion de esta
informacion pesquera, el cual permite el facil
envio de los datos de trazabilidad de los pro-
ductos, desde el recibidor hasta el cliente final,
mediante un correo electronico (Figura 45).

io emargercias § B

= Cédigo de Trazabilidad
= Artes de Pesca

Figura 45. Imagenes que ilustran pantallas de funcionalidad en la herramienta electrénica de trazabilidad de MarViva
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ARMHGM (Panama):

En Panama, las asociaciones de Hicaco, El Pito
y Palo Seco, en el ARMHGM, implementaron,
entre los ahos de 2016 y 2019, un programa
piloto de trazabilidad, donde entregaron
productosadoscadenasdevalorcompuestas
por un restaurante Hotel Mykonos y una
planta dedistribucidén nacional e internacional
Salvamar S.A. En esta iniciativa se manejé un
total de 106.000 Kg de producto pesqguero,
de los cuales el 100 % cumplia con los criterios
establecidos: certeza de la especie, talla de
captura, pesca de arte selectivo y vedas.

El programa de trazabilidad solo respondia
al cumplimiento de los criterios por parte de
los aplicantes al Estandar de Responsabilidad
Ambiental, en lo cual, un reconocido hotel
en la provincia de Santiago, a pesar de haber
aprobado su auditoria sombra, por cambios
en la administracion decidié no continuar. Por
otra parte, una empresa exportadora, al darse
actualizaciones de especies en categoria rojo
del aplicativo semaforo de MarViva, que coin-
cidian con especies de alto volumen que ellos
manejaban, decidieron no continuar con el

e

proceso de certificacion. A pesar de ello, aun
son clientes importantes de estas asociacio-
nes manteniendo los criterios de responsabi-
lidad ambiental.

Bahia Solano y Bajo Baudé
(Colombia):

En Colombia, en Bajo Baudo y entre los anos
2018 y 2019, se capacitd a tres asociaciones en
Sivird, Dotenedd y La Playa (Figura 46), con mi-
ras a iniciar un programa de trazabilidad, en-
viando pescado trazado a un restaurante en la
ciudad de Medellin. Este piloto de trazabilidad
evidencio un cumplimiento de los criterios de
pesca responsable entre las tres asociaciones
de la siguiente forma: certeza de las especies
en un 83 %, tallas de captura en un 63,5 %, el
uso de artes de pesca selectivos en un 56,3 %,
el respeto a vedasy areas de pesca en un 100 %,
y especie no recomendadas o en peligro en un
99 %. Ademas, se caracterizd por una excelente
calidad del producto y uso de hielo. Lastimosa-
mente, a causa del aislamiento geograficoy los
altos costos del flete, se detuvo la comercializa-
cion de producto pesquero al interior del pais y
con ello este programa de trazabilidad.

Ts_

Figura 46. Capacitacion sobre el programa de trazabilidad en La Playa, Asociacion de Aspehijud, Bajo Baudd, Co-
lombia. A) Explicaciéon tedrica sobre la informacion que integra la trazabilidad y B) Ejercicio practico de la captura de

informacién de trazabilidad en formatos
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Por su parte, en Bahia Solano las asociaciones
de Asopecupipaz (2017) y PezOnnetty (2019 -
2020), formaron parte de un programa de tra-
zabilidad, suministrandole, en su momento,
producto trazado a restaurantes de Bogota y
a nivel local, como a la estacion de la Arma-
da Nacional en Bahia Solano. El programa de
trazabilidad de PezOnnetty evidencid el cum-
plimiento total de ciertos criterios, como son
el respeto a las vedas, artes de pesca, y espe-
cies en peligro. Por otro lado, la certeza de la
identificacion de las especies se cumplié en
un 421 %, las tallas de captura en un 441 %, y
las zonas de pesca en un 77,1 %.

En seguimiento a este proceso, MarViva segui-
ra apostando en la tecnologia para el desarrollo

de herramientas de trabajo aplicables al MPP,
gue sirvan de apoyo, dentro de un programa
de trazabilidad, para que asociaciones y em-
presas de pescadores artesanales se apropien
progresivamente del uso y el manejo de la
informacion, con el fin de verificar el cumpli-
miento de los criterios de pesca y comercio
responsable y transmitirlos a sus acopiadoresy
operarios en la seleccion del producto y, final-
mente al consumidor.

Cadenas de valor:

Una cadena de valor de pesca responsable
implica un flujo constante y transparente de
informacion entre los diferentes eslabones
de la cadena de produccion y comerciali-

Figura 47. Firma de acuerdos de pesca responsable con pescadores de ARMHGM
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zacion de pesca, cuyo valor agregado en el
mercado es la aplicacion de lineamientos de
conservacion de especies. Para la consolida-
cion de una cadena de valor, se requieren
pescadores conscientes y capacitados sobre
la pesca responsable, asi como la generacion
de informacion de trazabilidad del producto
pesquero, donde se custodian los datos de
procedencia, caracteristicas de responsabili-
dad en su captura y frescura, garantizando
al cliente final un pescado de calidad, donde
aporta con su elecciéon a la conservacion de
la especie que consume.

MarViva ha estado realizando grandes es-
fuerzos por establecer cadenas de valor so-
lidas, con el apoyo de aliados comerciales
en supermercados, hoteles y restaurantes.
Aunque el proceso no es facil, ya que se debe
garantizar que una parte importante del
producto comercializado fue capturado de
manera responsable, y asegurar que esta in-
formacion sea veridica y verificable, MarViva
ha logrado concretar avances en Panama.
Segun la Ultima evaluacioén llevada a cabo en

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

el ano 2019, el 95 % las asociaciones pesque-
ras legalmente constituidas en el ARMHGM
e integrantes de la Federacion de Pescado-
res Artesanales del Area de Influencia del PN
Coiba, han firmado acuerdos de cooperacion
orientados al fortalecimiento de las cadenas
de valor, la mejora en sus capacidades loca-
les, la identificacion de alternativas produc-
tivas y cambios en las practicas pesqgueras
(Figura 47), con mejoras hasta un 60 % en los
indicadores de pesca responsable.

En paralelo, se han hecho esfuerzos para
promover cadenas de valor que manejen
conceptos de pesca responsable, introdu-
ciendo buenas practicas, tanto a nivel del
“‘comprador al pescador” como del “pesca-
dor al comprador”. A través de este nuevo
enfoque, se han realizado eventos de capa-
citacion gastrondmica en restaurantes y ho-
teles y talleres de sensibilizacion en grupos
de pescadores, con difundir el conocimiento
sobre el respeto a las tallas de primera ma-
durez sexual de los pecesy criterios de soste-
nibilidad del recurso pesquero.



4.4. Toma de decisiones y manejo de datos pesqueros

El objetivo mas importante de un programa de
MPP se basa en poder caracterizar bien la acti-
vidad pesquera en ciertas comunidades y, mas
alld, a nivel nacional, para que la informacion
pueda ser analizada y puesta al servicio para la
toma de decisiones vinculadas al manejo pes-
quero y la sostenibilidad de las pesquerias. No
obstante, su cumplimiento es uno de los mayo-
res retos que presenta un proceso de MPP.

Impactos directos

A nivel local, el programa de MPP ha permi-
tido a los pescadores tomar decisiones y ge-
nerar acuerdos con otros sectores basados
en resultados concluyentes. Por ejemplo, en
Costa Rica, al caracterizar la pesca artesanal
en el Golfo de Nicoya y obtener un registro de
las especies de mayor importancia comercial

y sus datos biométricos, se pudo establecer
una relacion entre el arte de pesca utilizado y
la TMM de las especies capturadas, que con-
cluyd con un acuerdo para reducir la captura
de peces pequehos o en estados juveniles,
pasando de usarse la red de enmalle de 35
pulgadas (permitida) a una de 5 pulgadas
(recomendada), con el fin de disminuir la
captura de individuos por debajo de su TMM.

Por su parte, en Panama, al lograr monito-
rear el 70 % de la produccion de los grupos
pesqgueros y gracias a las medidas de mane-
jo tomadas y los acuerdos establecidos en el
ARMHGM vy del Golfo de Chiriqui, la captura
incidental de tiburones y rayas (Chondrich-
thyes) disminuyd en un 80 %, el 65 % de los
peces de importancia comercial capturados
estan por encima de la TMM (Figura 48) y, en
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el caso de la concha negra (Anadara tuber-
culosa), el 95 % de los individuos cumplié con
la talla minima de cosecha recomendado.

En el caso de Colombia, los avances han sido
aun mas notorios, dado que algunos acuer-
dos comunitarios alcanzados han logrado
fortalecer su valor juridico, al ser adoptados
por la autoridad de pesca en resoluciones. Tal
es el caso de la temporada de pesca de ca-
maron de aguas profundas (CAP) por parte
de la flota industrial en el DRMI GTCC, la cual
es aprobada por la AUNAP cada aho, a través
de la emision de una resolucion que contie-
ne una veda espacio temyporal para la pesca
de arrastre, y la autorizacion de la temporada
de pesca de las embarcaciones industriales.
Por otro lado, los acuerdos de pesca entre in-
dustriales y artesanales establecidos durante
el proceso de ordenacion del DRMI EMBB
fueron integrados a la propuesta de linea-
mientos para el POP del area (convenio 307
entre WWF y AUNAP de 2019), los cuales con-
sideran una ZEPA hasta las 2 mn, una zona
de proteccion de 4 mn al norte en la zona de
Cabo Corrientes y compromiso de buenas
practicas pesqueras para el sector artesanal.

Impactos indirectos

Colombia ejemplifica uno de los casos mas
notorios en esta linea. Los datos colectados en
la ZEPA y en el DRMI GTCC a lo largo de casi
8 anos han permitido analizar la pesca de pe-
quena escala en el Pacifico colombiano para
determinar el efecto de las areas de manejo
sobre la productividad, el estado de los recur-
sos aprovechablesy a ampliar el rango de dis-
tribucion de ciertas especies, entre otros.

Asi, Lopez-Angarita et al. (2018), evaluaron el

efecto de las areas de manejo en la produc-
tividad y en la composicion de la captura,

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

utilizando la informacion del MPP entre los
anos 2010 y 2013, provenientes de la ZEPA y
del Golfo de Tribuga (todavia no declarada
area protegida de manejo). Los resultados
evidenciaron que la CPUE aumento en un
50 % para la ZEPA, mientras que se mantu-
vo estable en Tribuga, por una disminucion
inicial a lo largo de los 4 anos de muestreo. El
estudio sugiere que el establecimiento de la
ZEPA esta relacionado con el aumento de la
CPUE, ya que alejo el esfuerzo pesquero ar-
tesanal de los habitats costeros y lo impulso
hacia la zona pelagica, aumentando asi con
ello la productividad y reduciendo la presion
sobre los recursos dependientes de manglar.
Asuvez, se sugiere que el establecimiento de
la ZEPA mejoro el estado de las poblaciones
pesqueras al excluir la flota industrial y pro-
hibir las redes de enmalle. Por el contrario,
el desplazamiento de los barcos pesqueros
de la flota industrial de arrastre de camaron
a las aguas del Golfo de Tribuga, se considera
el factor potencial desencadenante de la re-
duccion de la CPUE en dicha region.

Por su parte, Herron et al. (2019) estudiaron el
impacto ecoldgico de las pesquerias artesana-
les a través de diferentes indicadores ecologi-
cos de los peces capturados, tales como: talla
media, promedio del MBS, MTL, gremios es-
paciales y troficos, especies amenazadas y los
desembarques de la FA. En su estudio, compa-
raron las pesquerias de la ZEPA, el DRMI| GTCC
y Buenaventura, utilizando la base de datos del
MPP de la ZEPAy el DRMI GTCC entre los anos
de 2011 y 2017. En lineas generales, encontra-
ron que las artes de anzuelo (espinelesy lineas
de mano) suelen capturar especies de altos ni-
veles troficos y de tamanos mas grandes, en
comparacion con las redes, pero capturan una
mayor proporcion de especies vulnerables al
impacto de la pesca o en estados de amenaza.
Asimismo, demostraron que un mMismo arte



de pesca puede tener impactos ecoldgicos
muy diferentes al usarse en distintos contextos
ambientales. Por ejemplo, la captura de peces
con espinel en Buenaventura esta dominada
por especies demersales invertivoras, mien-
tras que en la ZEPA o Tribuga esta dominada
por especies demersales y bentopelagicas pis-
civoras. Por su parte, la captura con redes de
enmalle en Buenaventura estda dominada por
especies demersales, mientras que en la ZEPA
v Tribuga por pelagicos.

Los datos del MPP también han sido de uti-
lidad para evaluar el estado de las poblacio-
nes en las pesquerias de pequeha escala y el
efecto del esquema metodoldgico de colec-
ta de datos en dichos resultados. Para esto,
Herréon et al. (2018) compararon las tallas de
captura provenientes del monitoreo de ta-
llas en Buenaventura, Guapiy Tumaco (entre
2013 y 2015), implementado por el gobierno
colombiano (En Tabla 1, denominado como
GQOV) y del monitoreo de tallas en Bahia Sola-

noy Nuqguf (entre 2011y 2013), colectados por
Fundacion MarViva (En Tabla 1, denominado
como ONQ). Se encontré que diferentes es-
guemas metodoldgicos pueden conducir a
diferentes resultados sobre el estado de las
poblaciones. Asi, los datos colectados por la
autoridad sugirieron que Lutjanus guttatus
se encontraba subexplotado, en compara-
cion con el diagndstico de sobreexplotado
que evidenciaron los datos de MarViva (Ta-
bla 1). La discrepancia en los resultados pue-
de ser atribuida a la selectividad intrinseca
de la pesqueria, la cual es mas selectiva y es-
pecifica en el norte del Pacifico colombiano
(datos dominados por capturas con anzue-
lo en mar adentro y ambientes profundos),
mientras que en Buenaventura, Guapiy Tu-
Mmaco se encuentra una gama de flotas y ar-
tes de pesca mas amplia (redes de enmalle
de diferentes tamahos y tipos). En conclu-
sion, la selectividad de la pesqueria tiene una
gran influencia en la estimacion de la morta-
lidad natural (M) y mortalidad por pesca (F),

Tabla 1. Resultados del estudio de Herrdn et al. (2018), que demuestran que para L. guttatus el estado de explo-
tacion varia segun el set de datos: GOV, subexplotado E<0,5; ONG, sobreexplotado E>0,5. Valores estimados de
mortalidad natural (M), mortalidad por pesca (F), puntos de referencia biolégicos de la mortalidad por pesca
(Fmax, FO,1, FO,5) y tasa de explotacidn (E) para las especies estudiadas, calculados con dos fuentes de datos
distintas: ONG y GOV. Las estimaciones se realizaron para la captura promedio dentro de tres afos de cada set
de datos y para el 2013

Especies Parametros
M 0,49 0,49 0,49 0,49
Z 1,04 1,06 1,46 1,41
F 0,55 0,57 0,95 0,92
S. sierra E 0,53 0,54 0,66 0,65
Fo, 0,29 0,29 1,01 1,04
Fo,.. 0,54 0,55 1,01 135
Fo. 0,20 0,20 0,17 0,17
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Especies Parametros

M 0,71 0,71 0,71 0,71

Z 1,01 1,05 1,78 1,76

F 0,30 0,34 1,07 1,05

L. guttatus E 0,30 0,32 0,60 0,60
Fo, 0,62 0,74 0,70 0,91

Fo. .. 0,87 1,02 0,97 1,23

Fo. 0,29 0,29 0,29 0,29

M 0,34 0,34 0,34 0,34

Z 0,23 0,26 0,29 0,28
F - -0,08 -0,05 -0,06

B. clarkae E

Fo, 0,20 0,22 0,20 0,20

Fo, .. 0,63 0,67 0,59 0,61

Fo, 014 014 014 014

por lo que debe reducirse este sesgo en las
evaluaciones del estado poblacional de los
recursos evaluados, por medio de: 1) mues-
treo aleatorio estratificado, redistribuyendo
el esfuerzo de muestreo, 2) realizar investiga-
ciones especificas en selectividad de artes,
qgue ayuden a corregir el sesgo en las tallas
de captura, y 3) complementar los analisis
con la influencia de los diferentes caladeros
en el tamano de la distribucion de la captura.

Una guia de conceptos y pasos metodoldgicos

Un resultado algo mas modesto, pero no por
ello menos importante, es el encontrado en
el monitoreo de la actividad pesquera en el
DRMI EMBB, donde en solo un afo de activi-
dad (2017-2018), se confirmo la presencia de
la raya Styracura pacifica en el Pacifico co-
lombiano, cuya distribucion se limitaba a las
costas del Pacifico de Centroameérica, lo que
amplia su distribucion en unos 470 km hacia
el sur (Scheel Dalmau et al., 2020).
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Conclusiones, retos y
recomendaciones

Juan M. Posada

El MPP implementado por Fundacion MarViva esta en sintonia con los esfuerzos que auspicia
la FAO desde el ano 1995, primero con el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable
(Capitulo1) y a partir del 2015 cuando desarrollan un instrumento internacional sobre directrices
voluntarias para lograr la sostenibilidad de las pesquerias artesanales en el contexto de la
seguridad alimentaria y la erradicacion de la pobreza (Directrices PPE) (FAO, 2015; OSPESCA,
2020). Entre los temas clave de estas directrices se encuentran el impulso a: i) la gobernanza,
ii) el ordenamiento pesquero, iii) las cadenas de valor, iv) la inclusion y equidad de género, v) el
freno a la afectacion del ambientey los impactos del cambio climatico, vi) la participacion de los
pueblosindigenasy vii) la seguridad alimentaria. Estos temas han sido tratados o mencionados,
con mayor o menor relevancia, a lo largo de esta contribucion.

Es asi como se ha podido apreciar una serie de beneficios derivados de la implementacion de un
programa de MPP, totalmente relevantes, como son la incorporacion de actores locales clave en
el proceso de acopio de informacion, la participacion de comunidades pesqueras empoderadas
involucrandose en revisar las relaciones entre la economia local, los ecosistemas vy la pesca, vy
siendo mucho mas activas a la hora de exigir los espacios que les corresponden dentro de los
diferentes modelos de gobernanza. EIl MPP también ha propiciado un mayor interés de las
comunidades por participar en la resolucion de conflictos potenciales, y de los pescadores por
profesionalizarse y hacerse responsables en su relacion con los recursos que aprovechan.

Sin embargo, estos beneficios se mantienen aun distantes del propdsito medular de un
programa de monitoreo pesquero, como es el de contar con informacion confiable y de utilidad
para el ordenamiento y manejo de las pesquerias. Es por ello que estas reflexiones finales,
mas que pretender resumir los logros de un programa de MPP (Capitulo 4), lo que buscan
es reflexionar sobre la responsabilidad y los retos que tienen las instituciones del Estado, para
facilitar que el monitoreo pesquero, participativo o no, se implemente en sus respectivos paises.
Ya lo anticipd Jentoft (2014), el impacto de las Directrices PPE dependerd enteramente de su
implementacion, gue es un proceso ciclico, interactivo e iterativo, donde los objetivos originales
estan sujetos a cuestionamientos repetidos, al debate, la evaluacion y la reformulacion, ante un
entorno econdmico y social cambiante.

En ese sentido, el Capitulo 1 menciond que la ley que regula la actividad pesquera en Colombia
(Ley 13 de 1990), reconoce la importancia y define los lineamientos de recoleccion de informa-
cion, y oficializa el SEPEC, aungue no fue sino hasta el 2012 cuando se dio inicio a la organizacion
de un sistema para la colecta y la organizacion de la informacion que alimenta las estadisticas
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pesqueras del pais, el cual, afortunadamente,
se ha venido consolidando y robusteciendo a
nivel nacional, aunque el proceso no ha esta-
do exento de dificultades. Por su parte, Pana-
mMa acaba de promulgar su Ley de Pesca (Ley
204 de 2021), la cual establece en el articulo 6
la creacion del Sistermna Nacional de Informa-
cion y Estadisticas Pesqueras y Acuicolas, que
esperemaos ocurra con mayor celeridad que en
Colombia, para poder contar con una base de
datos confiable para el manejo de la actividad
pesquera y la acuicultura. Y queda Costa Rica,
cuya Ley de Pesca y Acuicultura (Ley 8436 de
2005) no contempla nada al respecto, pero el
pais cuenta con un Departamento de Estadis-
tica Pesquera en el INCOPESCA, que hace su
mejor esfuerzo con los recursos limitados que
tiene. Aunque ayuda, lo medular de un sistema
de monitoreo pesquero No es que esté consa-
grado en una ley, sino que se implemente de
forma solida, permanente y confiable, para
gue sea de utilidad en el ordenamiento de la
pesca y el manejo de los recursos pesqueros.

Tradicionalmente, las autoridades pesqueras
han establecido sus programas de monito-
reo delegando la responsabilidad del acopio
de informacién en unos inspectores de pes-
ca, con diferentes grados de formacion, que
nunca seran suficientes para abarcar la can-
tidad de puertos o de sitios en los que los
pescadores desembarcan el producto de sus
faenas para lograr recolectar una muestra
representativa de datos provenientes de los
desembarques. Algunos sitios son de dificil
acceso y el horario de las jornadas de traba-
jo de los inspectores (por lo general entre 8
amy 4 pm) rara vez coinciden con las de los
pescadores (variable segun las mareas, el es-
tado del mar, las condiciones meteoroldgicas
y otros factores), todo lo cual contribuye a la
fuga de informacion. Ademas, estos progra-
mas tienden a ser costosos dentro del siem-

pre limitado presupuesto institucional. Es asi
como la alternativa que surge es incorporar a
los pescadores en un proceso participativo de
monitoreo, que idealmente debe ser impul-
sado por la autoridad pesquera, con el acom-
pafamiento de institutos de investigacion y/o
ONG del pais. Como ya pudimos apreciar en
las experiencias compartidas en esta publica-
cion, el involucramiento de los pescadores en
un MPP no solo incrementa la comprension
que llegaran a tener sobre el recurso vy la for-
ma coémo lo pescan, sino que se traduce en
un intercambio bidireccional de conocimien-
to, que necesitan tanto los pescadores como
las instituciones que regulan la actividad pes-
guera (Schemmel y Friedlander, 2017).

El seguimiento del estado de los recursos pes-
gueros de un pais es la base para el ordena-
miento y manejo de la actividad, sobre bases
cientificas, del donde, cuando, comoy cuanto
pescar, para no poner en riesgo la sostenibili-
dad de los recursos. No hacerlo significa aten-
tar contra la viabilidad de la pesca y poner en
serio riesgo los medios de vida de miles de fa-
milias que dependen de ello. No hacer nada,
pudiendo contar con la participacion de una
de las partes interesadas, como son los pro-
pios pescadores, es la antesala del colapso de
pesquerias y de desequilibrios ecologicos, en
muchos casos irreversibles (FAO, 2019). No nos
cabe duda de que la implementacion de un
programa de monitoreo pesquero con la par-
ticipacion activa de los pescadores puede ser
una solucion para la sostenibilidad de las pes-
guerias costeras artesanales, sobre todo en
paises en desarrollo como los nuestros (Far-
gier et al, 2009).

Pero nada de esto es posible si no se fortale-
ce la institucionalidad pesquera y se fomenta
la organizacion de la pesca y actividades co-
nexas en asociaciones, cooperativas o cofra-
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dias, creando redes de aprendizaje de forma
local o en sinergia con las autoridades pes-
queras. Con ello es posible aprovechar mejor
la informacion a la hora de tomar decisiones
de manejo, reconociendo a los primeros ele-
mentos clave en la formacion de politicas pu-
blicas. Todo ello, superando los retos de lograr
una participacion sostenida a nivel local y ga-
rantizando la asistencia técnica que asegure
la validez cientifica del proceso.

Los Estados no deben ser ajenos al MPP, me-
Nnos aun después del éxito que han tenido las
ONG e institutos de investigacion en la imple-
mentacion de programas de este tipo (Fargier
et al,, 2009; Rosselli et al,, 2014, Corral y Manri-
gue de Lara, 2017; Gardner et al., 2017; Schem-
mel y Friedlander, 2017, Cota-Nieto et al,, 2018;
Dias y Simao, 2019; presente estudio), iniciati-
vas que tienden a subsistir mientras cuenten
con un proyecto que tenga un presupuesto
gue los sostenga. Algo asi no debe suceder a
nivel de las instituciones estatales encargadas
de manejar los recursos pesqueros, obligadas
a asumir unas responsabilidades que estan
consagradas en las constituciones nacionales
vy que deben velar por la sostenibilidad de los
recursos. En consecuencia, dentro del presu-
puesto de funcionamiento asignado a estas
instituciones debe existir siempre el monto
necesario para que el monitoreo se lleve a
cabo con la suficiente cobertura espacial y de
forma sostenida en el tiempo.

Lopez de la Lama y de la Puente (2019) se-
fAalan que entre las medidas de ordenacion
gue han venido cobrando importancia en las
dltimas décadas, y que pueden partir de un
proceso participativo como el monitoreo pes-
quero, se encuentran:

« El comanejo, como actividad de colabo-
racion y corresponsabilidad entre los di-
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ferentes actores involucrados tanto en la
extraccion como en la administracion de
los recursos pesqueros, que trae como be-
neficios el dar una mayor legitimidad a los
mecanismos de control (Kosamu, 2015), in-
corporar el conocimiento tradicional de los
pescadores a la toma de decisiones y res-
ponder de manera mas rapida y adecuada
a los cambios del sistema.

La PEM, que contribuye a un uso Mas sos-
tenible y balanceado de los recursos, con-
siderando que la actividad pesquera no
ocurre en un contexto aislado de otras ac-
tividades econdmicas (p. ej. turismo, trans-
porte, explotacién de hidrocarburos) y/o
intereses sociales (p. ej. conservacion de la
biodiversidad, seguridad alimentaria, ge-
neracion de empleo) y ofrece herramien-
tas para evitar y/o manejar los conflictos
gue puedan presentarse entre los multi-
ples actores e intereses que comparten un
mismo espacio.

El fommento de la trazabilidad y la transpa-
rencia, entendiendo lo primero como el
seguimiento a los recursos marinos a tra-
vés de sus cadenas de valor, del mar a la
mesa, teniendo plenamente identificados
a todos los actores que interactlan con
ellos, asi como a los procesos de transfor-
macion a los que son sometidos. Por su
parte, la transparencia se refiere a la efec-
tiva comprension de los fundamentos téc-
nicos que estan detras de las regulaciones
pesqueras y a tener un libre acceso a la
informacion de las estadisticas de captu-
ra locales y nacionales, de manera que los
interesados puedan replicar los métodos
descritos y llegar a los mismos resultados
y conclusiones, de tal forma gque puedan
participar en la uUltima y mas importante
de las medidas aqui tratadas:



« La gobernanza, entendida esta como la in-
teraccion y colaboracion entre las institu-
ciones gobernantes y los ciudadanos en los
procesos de toma de decisiones (Graham
et al,, 2003). Segun de la Puente et al. (201),
una gobernanza efectiva requiere de: a) un
marco legal que incorpore explicitamente
los objetivos de la ordenacion y que detalle
los procesos de toma de decisiones (p. g].
como definir una cuota de captura o comMo
asignar una porcion de ésta a una embarca-
cidén o un armador); b) instituciones soélidas
cuyos roles han sido claramente detallados,
definiendo espacios para la participacion
ciudadanay mecanismos para la resolucion
de conflictos; c) sistemas de supervision y
sancion, que permitan garantizar la imple-
mentacion de las normas acordadas (p. €.
prevenir el incumplimiento sistémico y re-
iterativo del marco legal) y el aprendizaje
de las instituciones encargadas de la orde-
nacion pesquera; d) investigaciéon continua,
para hacer frente a las necesidades de infor-
macion que requiere el manejo pesqueroy
reducir asi la incertidumbre y e) sistemas de
monitoreoy evaluacion que permitan medir
el desempeno de la ordenacion en relacion
con sus objetivos, para adaptar oportuna-
mente los marcos legales e institucionales
vinculados a la ordenacion.

En conclusion, el MPP ha demostrado su rele-
vancia en la formacion de capacidades locales
y el impulso de la corresponsabilidad en el uso
de los recursos pesqueros, permitiendo que
datos inicialmente tomados por las comuni-
dades sean validados por un equipo cientifico
que garantice su calidad y robustez, y puedan
ser utilizados por las autoridades de pesca y las
comunidades mismas para tomar decisiones
en torno al manejo de la pesca y de los recur-
Sos pesqueros. Esto es particularmente impor-
tante bajo circunstancias en las cuales existen

limitaciones econdmicas y logisticas para re-
colectar la informacion pesquera y gestionar la
pesca de manera sostenible.

Los objetivos de conservacion de los recur-
sos pesqueros deben considerar el vinculo
importante que existe entre las necesidades
locales y las globales, en el sentido de que a
medida que se incrementen las iniciativas de
monitoreo, el MPP debera desempenar un
papel crucial para trazar un camino que en-
frente las realidades de un sector pesquero
disgregado. Por ello, resulta imperativo em-
prender la sistematizacion de los procesos de
MPP, que ayuden a estimular el interés en la
conservacion de los recursos con estrategias
de corto y mediano plazo, encaminadas a for-
talecer la gobernabilidad pesquera y de las
estructuras sociales de los usuarios de los re-
cursos que faciliten la definicion y adopcion
de medidas de comanejo efectivas.

Por otra parte, después de 10 anos de esfuer-
zos de Fundacion MarViva impulsando proce-
sos participativos, su implementacion se ha
traducido en:

« La consolidacion de comunidades pesque-
ras organizadas en asociaciones, donde se
promueve la aplicacion de practicas pes-
gueras responsablesy la equidad de género
en el marco de la participacion comunitaria.

« La capacitacion de pescadores artesanales
con miras a promover un cambio de acti-
tud y la incorporacion de los conocimien-
tos adquiridos en los procesos operativos y
practicos de la pesca, de manera que esta
actividad pueda pasar a ser considerada
como responsable.

« La creacion de zonas exclusivas de pesca
artesanal.
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« El involucramiento de las instituciones de
pesca en los procesos y gestiones vinculados
al MPP, buscando que adopten la metodo-
logia utilizada por MarViva o que la informa-
cion recolectada sea incorporada al registro
nacional de datos pesqueros y sea tenida en
cuenta en la toma de decisiones en materia
de ordenacion y manejo.

« El fomento de la trazabilidad pesquera,
buscando promover la capturay comercia-
lizacion responsable de productos marinos,
a la par de generar alianzas y fortalecer las
cadenas de valor en beneficio de los pesca-
dores artesanales.

« La contribucion en el fortalecimiento de
la gobernanza, con comunidades involu-
cradas activamente en la generacion de
propuestas de PEM en areas marinas y
costeras, protegidas o no, asi como en la
elaboracion de reglamentos para el uso de
los recursos pesqueros y la normativa para
la regulacion de los mismos, con miras a al-
canzar su aprovechamiento sostenible.

Entre los retos de un programa de MPP, bien
sea gque se lleve a cabo bajo el liderazgo y coor-
dinacion de una ONG, un centro de investi-
gacion o la institucionalidad pesquera oficial,
se encuentra el superar el obstaculo que re-
presenta la dispersion de los sitios de desem-
barque, algunos de los cuales ni siquiera son
puertos formales o se encuentran en zonas re-
motas o de dificil acceso. Tocaria sumar a esto
las limitaciones para cubrir los costos del pro-
grama de manera permanente, donde para
las ONG y centros de investigacion el financia-
miento de este tipo de actividades depende
de proyectos que son finitos en el tiempo, en
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tanto que en el caso de las autoridades provie-
ne de partidas presupuestales que por lo ge-
neral son insuficientes, que se complica con la
escasez de personal en el campo y su limitada
capacidad técnica para la colecta, asi como la
carencia de personal profesional capacitado
para el analisis de la informacion, lo cual impo-
sibilitaria un manejo eficiente y efectivo de los
recursos pesqueros. La institucionalidad pes-
guera tiene la responsabilidad de fortalecer
sus capacidades en estos diferentes frentes,
para atender el mandato constitucional y las
tareas contempladas bajo su responsabilidad.

El MPP representa una oportunidad para
potenciar la sinergia entre aspectos de uso
sostenible y sustentable, en el que los datos
recabados jueguen un papel fundamental
para completar y/o complementar los siste-
mas de informacion pesquera nacionales,
particularmente en las pesqguerias de mu-
chos paises donde el volumen de registros es
pobre y/o limitado, para prevenir que agen-
tes externos, como la inestabilidad en la go-
bernanza, sigan promoviendo la sobrepesca
y aumentado la vulnerabilidad de las co-
munidades costeras. Ahora bien, deben ser
bienvenidos los esfuerzos de las ONGC y cen-
tros de investigacion para el impulso de pro-
cesos de MPP, pero sin perder la perspectiva
de que la responsabilidad de contar con un
sistema de registro nacional de la producti-
vidad y el esfuerzo de captura, para el segui-
mientoy manejo de las pesquerias recae pri-
mordialmente en las autoridades pesqgueras.
Organizaciones como Fundacion MarViva no
existen para reemplazar a la administracion
en las tareas que le toca cumplir, pero si esta
alli para complementar su mision, en fun-
cion de un bien comun: los recursos marinos.
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Anexo 1. Ejemplo de evaluaciéon del curso-concurso

Evaluacion del taller de capacitacién sobre el Monitoreo
Pesquero Participativo (MPP) y el Servicio Estadistico Pesquero
Colombiano (Sepec) en el DRMI Golfo de Tribuga-Cabo Corrientes

Nombre:

1) ¢Por qué es importante el monitoreo pesquero?
2) Marque con una (x) segun corresponda:

(@) En un sitio de desembarque las unidades econémi-
cas de pesca que no salen a faenar en un dia especi-
fico, se denominan:

__activas __inactivas __muestreadas

(b) Una embarcacion salié a faenar a las 4 de la madru-
gada, y llegé a puerto a las 8 de la noche del mismo
dia, las horas correctas que se deben registrar en el
formato, serian:

__ hora de salida 4:00 am, hora de llegada 8:00 pm
__ hora de salida 16:00, hora de llegada 20:00
___hora de salida 4:00 am, hora de llegada 8:00 am

Comunidad:

() En un puerto de desembarco hay 25 embarcaciones
de linea de mano fija. Si salen a faenar 20 embarcacio-
nesy se le toma informacién a 10 de ellas, entonces:
___hay 5 inactivas, 10 muestreadas, 10 activas
___bhay 5 inactivas, 10 muestreadas, 20 activas
___hay 5 inactivas, 15 muestreadas, 10 activas

3) ¢Qué es el SEPEC?

4) Mencione tres variables pesqueras que se puedan regis-
trar por medio de los diferentes formatos.

5) Mencione un indicador pesquero y describalo.

6) ¢Como esta compuesta una unidad econémica de pesca?

7) Escriba el nombre de las estructuras senaladas en el si-
guiente diagrama:

8) Diligencie la siguiente informacién en un formato de captura y esfuerzo:

La lancha “La Veloz” salié a pescar el dia 31 de diciembre de 2020 a las 11 de la noche, con 3 pescadores y arribé al puerto
Miraflores el dia 1 de enero, a las 9 de la mafana con: 26 buriques que pesaron 23 libras a COP 8.000 el kilo, 3 jureles que
pesaron 8,5 kg a COP 3.000 libra, 1 bravo que pesé 13,75 kg a COP 12.000 kg. La zona de pesca fue Cabo Corrientes, a una
profundidad de 8 brazas. La embarcacién posee motor fuera de borda, con potencia de 15 hp. Toda la captura se realizé
con linea de mano fija, con 12 anzuelos 38 y J15. Toda la produccién fue de tamafio mediano y presentacién eviscerada.
Los gastos de la faena fueron: combustible COP 100.000, alimentacién COP 20.000 y hielo COP 20.000.
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Anexo 2. Formato de captura y esfuerzo pesquero (Fuente: Reyes-Ardila et al., 2019)

Codigo: FI-1V-033

GESTION DE INSPECCION Y VIGILANCIA
FORMULARIO CAPTURA Y ESFUERZO PESQUERO - SEPEC {mmw:nma desde: 06/07/2020

N® de registro (1) Fecha (2) de nimm aman Nombre del colector (3) Municipio (4)

Sitin de desembarca (5) _ ._nmﬂoi Sitin costero de referencia (7)

Cuadricula (8) Profundidad en m (9)

MNombre del peacador (10) Nombre de la embarcacidn (11) Tipo de embarcacidn (12)

Método de propulsion (13) Niimero de peseadores (14) Fecha de salida (15) Hora de salida (16)
Fecha de llegada {17) de nmm| Hora de llegada (18)
Red de enmalle () Palangre/Espinel/Calandrio ( ) Linea de mano () Atarraya () Chinchorro/Chinchorra [ )
Lo ginac (ux) Meétodo Cant. Anzuel | N°Lances | Caxt. Anzuel TM (pulgadas) Ne TM copo (Pulgadas) [ |
Alr. (N° de mallas) Fija  |Ronza [Pang |car Tipo-Calibre Método Tipo-Calibre Método Red de ceren (Ruche)
TM (Pulgadas) Min | Mix [Bol. Jlang. Jlane [Bor i [ Fonda [ Mis i Joor [com | Aleusa geadia) Long. (m) | | TMcopo (Pulg) |
Changa( ) Marucha ( ) Céngolo () Flecha ( ) Nasas ( ) Buceo/Recoleceion manual ()
Kb copa Cantidad Cantidad Cantidad Langosta  [Jaiba
o e b | COSTOS DE LA FAENA
Especie (20) _.!nﬂ_u " | Categoria (22) | N° Ejem (23) |Peso (kg) (24)| Valor Desemb (25) Especie (20) Presentacion (21) | Categoria (22) | N® Ejem (23) | Peso (kg) (24) Ecnn._ (26)
Taotal costos (27)
Total peso (kg) (28)
(Observaciones:
Total valor desemb (29)
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Anexo 3. Formato de actividad diaria (Fuente: Reyes-Ardila et al., 2019)

: : Codigo: FT-1V-027
GESTION DE INSPECCION Y VIGILANCIA

9’ AUNAP Version: 1

b “ = FORMULARIO INFORMACION DE ACTIVIDAD DIARIA POR | Vigencia desde:
UEP - SEPEC 06/07/2020
Nombre del colector (1): Sitio de desembarco (2): )
Municipio (3) | Adio (4) | Mes(5) |
NO de registro (5)
— I — MR N RSN N— J
Método de pesca (6) Ina| Act Mue NR| 'lulk-l ﬁrl:b‘-i.lbr: NR| Ina AﬂMur NR .ElllF: :\'rll-:\.[l.w: NR| Tna] Act .\.Illel-'(\.lk lru-'krhh-lr NR “Iun: Act| Muel NR

Nuimero de registro (5)
8 R 10 11 12 13 14
Método de pesea (6) | fua| act| Muc) NR | Ina | Act|Mue| NR| Ina| Act] Muc NR | Ina| Aet Muc NR| Tna| Act|Muc NR| Tna| At Muc N Tna] Act| Mud NS

MNiimero de registro (5)

|

~ . e T s % L -
Método de pesca (6) | 1,y | act|Muc NR| 1na | Act|Mue] NR| Tna | Act| Mue] NR | Tna] Act] Mue! NR| Tna] Act|stue NR| Tna] Act| Muc NR] 1na] act[ Mud ~E]

MNumero de registro (5] 3 et S i -
22 23 24 25 26 27 28
Método de pesca (6) | gua| Act|Muc) NR | Tua| Act| Muc] NR| Ina | Act| Muc| NR | Tna| Aet Muc NR| Tna] Act|Muc NR| Tna| At/ Muc NR| Tna| At Mud N}

Nimero de registro (5)

29 30 3 Ina (Inactivas): Niimero de unidades econdmicas de pesca inactivas de un.
sitio de desembarco de un método de pesca, es decir, aguellas que o salieros
a pescar en el dis especifico

Método de pesca (6) |1, |Ace |Mue NR [Ina | Act Mue NR [Ioa |Act Mue NR

Act [Actieas): Nimero de unidades econdemicas de pesea activas de i
meétodo determinado, en un sitio de desembarco que saliecon a faenas en un

dia especilico

Mue (M das): Niimero de unidad T depmnacﬂ\'asdaun!
método determunado, 2 lis cnales se les vomé mformacion de captir v
esfuerzo,

ot (Mo .r. : N  de unidades econdmica 'dcpcscaqﬁescp]xhﬂ'

mnestrenar pero que wo tetoman al siio de desembareo
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Anexo 4. Formato para el registro de dias efectivos de pesca (Fuente: Reyes-Ardila et al., 2019)

— s , . Cédigo: FT-TV-034
.\_ﬂ_?u >Czpv GESTION DE INSPECCION Y VIGILANCIA =
rx AUFORDAD NACIONAL Version: 1
FORMULARIO DiAS EFECTIVOS DE PESCA - SEPEC Vigencia desde: 06,/07,/2020

N° Registro (1) Nombre del colector (2) Municipio (3)
Sitio de desembarco (4): Mes (5) Aiio (6)

Dia del mes (8)
Arte y/0 método de pesca (7)

1 |2(3|4(|(5(6 |7 )8|9|20|11]12(13 (14| 15 (16|17 (18 (19 (20 | 21| 22 |23 |24 |25 26 (27| 28 (29 (30| R

Observaciones:
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Anexo 6. Formato para el registro de captura y esfuerzo industrial a
bordo, para la pesqueria de palangre

(Fuente: Reyes-Ardila et al., 2019)

AUN R SISTEMA DE INFORMACION DEL SERVICIO
S ) ESTADISTICO PESQUERO COLOMBIANO — SEPEC
S "f‘”"j“:“’ﬁ d7===== | ANEXO 7. FORMULARIO DE CAPTURA Y ESFUERZO INDUSTRIAL | o0 s -
A BORDO PALANGRE/LONGLINE

LOCALIZACION DEL REGISTRO

N° de registro (1) | Fecha (2) | Municipio (3) |
No. del lance (4) | Zona de pesca (5) | Profundidad (m) (6) |
Pesqueria (7) | | Digitador (8) | | Observador (9) |
INFORMACION DE LA EMBARCACION
Embarcacién (10) | capitan (11) | | Pescadores (12) |
Eslora (pies) (13} | Método de propulsién (14) | | Potencia (HP) (15) |
Puerto zarpe (16) Fecha (17) Hora (18) Puerto arribo (19) Fecha (20) Hora (21)
INFORMACION DEL ARTE
Long. linea madre (m) (22) l l Material linea madre (23) | Long. reinal (m) (24)
Distancia entre reinales (m) (25) | | Material reinal (26) | Cant. anzuelos (27)
Tipo y calibre (N°) del anzuelo (28) | | Carnada (29)
INFORMACION DEL LANCE
Hora de calado (30) | | Numero de boyas caladas (31) | | Hora de cobrado (32) |
Radioboyas Inicial (33) Intermedia (34) Final (35) Radioboyas Inicial (36) Intermedia (37) Final (38)
posicion posicion
inicial final
INFORMACION CAPTURA OBJETIVO
; Peso (kg) N® ind : Peso (kg) N°ind
Especie (39) (40) (a1) Especie (39) (40) {a1)
INFORMACION CAPTURA INCIDENTAL/DESCARTE
T : Peso (kg) N® ind T : Peso (kg) N*®ind
(a2) Especie (43) 44) (as) (“2) Especie (43) 44) s)
INFORMACION TORTUGAS MARINAS
Especie (46) Estado (47) Peso (kg) (48)
OBSERVACIONES (49)
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Anexo 8. Formato para el registro de precios

(Fuente: De la Hoz Maestre y Manjarrés—Martinez, 20106)

y SISTEMA DE INFORMACION DEL SERVICIO E-INPV-016

/G AUN AP ESTADISTICO PESQUERO COLOMBIANO -SEPEC B
‘bgl AUTERIDAL MACIONAL x

IR FORMULARIO DE PRECIOS VERSION 1
*Acuiculiura y Pesca con msponsobilidod”
I. IDENTIFICACION DEL REGISTRO

Registro(1) | Fecha | | ] Nombre de colector (3)
Sitio de
desembarco (4) Municipio (5)

Unidad de
Especie Comercializacin | Categoria Peso L desde L hasta Precio (12)
(6) (7) N°(8) | (Kg)(9) (em)(10) (em)(11)
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Anexo 10. Formato para el registro de datos bioldgicos para especies
de peces 6seos (Fuente: Duarte et al., 2019)

Cadigo: FI-IV-035
o GESTION DE INSPECCION Y VIGILANCIA
é"). AUNAP Vessita: 1
FORMULARIO INFORMACION BIOLOGICA PARA PECES | Vigencia desde:
OSEQS - SEPEC 06,/07/2020

N° Registro (1) (r;;dm dd mmm | aaaa Nombre de colector (3)
Municipio (4 Sitio de desembarco (5 Zona de pesca (6

Red de enmalle { ) Palangre,/Espinel /Calandrio ( ) [Chinchorro () Songolo ()

o Pang | Cam [TM (pulg.): Tipo y calibre de anzuclos | 110 ‘ Jala ‘ Velan Inddcmomm()

Lang [Lanc |Bog [Min i Linea de mano ()| 1 Corr Conn [TM cope (pulg.): [TM copo (pulg.):
(Changa { ) 'TM (pulg.) copo: Tipo y calibre de aneuclo: Min Sl Masa o trampa {3 (Flecha ()
Atarraya () TM (pulg.) : o recoleceidn manual () {Otres ()
Especie Lt Le Th Pem Pt Pev Sexo | Eg | Pg T.C | CC

Todas las longitudes en cm con precisién al milimetro y los pesos en gramos

177

I;hmmﬁn i Fg: Estado génadal (escribir 1, T1, TIT, TV .5
Lh: Longitud horquilla = ]"d“m““ dt““h""“’ i Pem /@
Pem: Perimetro corporal mixime P géna saar M
P Peao voral T.C: Tipe de eaptura (Objetiva, _l_l'.__--.‘z_‘ —
Pev: Peso eviscerado incidental, decarss), [ '§
Sexo M: Macho H: Hembra Ind: C.C: carignais comercial (gzndes
Indefinide o pequedc) - o —

Lh

=1 “
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Fundacién MarViva, creada en
2002, es una organizacion regional
no gubernamental y sin fines de
lucro. Nuestra mision es promover

la conservacion y uso sostenible de
los recursos marinos y costeros en el
Pacifico Tropical Oriental, con vision
de mares saludables y biodiversos
para el bienestar de las presentes y
futuras generaciones.

NUESTRAS OFICINAS:

COLOMBIA: +571 743-5207
PANAMA: +507 317-4350
COSTA RICA: +506 4052-2500

Busquenos también en:
You
f i8]

Para colaborar con nuestra gestiéon
donaciones@marviva.net
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MARVIVA

www.marviva.net

Todos los derechos reservados Fundacion MarViva 2022


https://twitter.com/MarVivaCOL

https://www.facebook.com/
https://www.instagram.com/fundacionmarviva/
https://www.youtube.com/user/fundacionmarviva
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